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® ISCININ CALISMADIGI ISYERINDE
CALISMA  OLMADIGI ANCAK  ISCININ
UCRETININ ODENDIiGIi DONEMLERIN YILLIK
iZiIN OLARAK KABUL EDIiLECEGI

OZETI Mahkemece, davacinin galigma siiresine gore
170 giinlitkk yillik dicretli izin alacagi oldugu kabul
edilmis ise de, igyerinde ¢aligma olmayan ve iscilerin
serbest kaldig1 18.12.2009 ve 01.04.2010 ve 01.12.2010-
01.04.2011 tarihleri arasinda igcilere {iicret 6dendigi
dikkate alindiginda, o yillarda hak edilen yilhk
izinlerin iicret 6denen bu serbest kalinan siirelerde
kullanildiginin  kabul edilmesi ve talebin bu
calisilmayan siirelere gére yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin stiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustnildi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davaliya ait degisik isyerlerinde laboratuvar teknisyeni ve
kantarct olarak calisan davacinin, Hatay 1li disindaki isyerlerinde santiyelerde
kaldigini, haftanin yedi glini ¢alistigini, haftada en az t¢ giin 07.00-23.00 saatleri
arasinda calistigini, diger giinlerde ¢alisma saatlerinin 07.00-19.30 saatleri arasinda
oldugunu, dinlenme ve yemek aralari disildigiinde en az t¢ gin 14 saat, diger
giinler 11,5 saat ¢alistigini, Hatay Tlindeki isyerlerinde haftanin yedi giinii ¢alistigini,
iki haftada bir hafta tatili kullandigini, calisma saatlerinin 07.30-19.30 saatleri
arasinda oldugunu, en son net Ucretinin 1.635,00 TL oldugunu, 6denmeyen 2105
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yilt Mayis ayina ait 9 giinlik tcretinin bulundugunu, dini bayramlarda 2 giin, diger
milli bayramlarin tamaminda ¢alistigini, yillik izinlerinin kullandirlmadigini, s6z
konusu edilen calismalarinin  karsihginin  6denmedigini, 28.04.2015 tarihinde
calisgmaya devam ettigi halde Sosyal Givenlik Kurumu'na ayrilis bildirimi
yapildigini 6grendigini, bu durumu kuruma bildirdigini, bunun uzerine isten
ctkarildiging, isverene hak ve alacaklarinin ddenmesi igin ihtarname génderdigini,
ihtarnameye cevap vermeyen isverenin, davaciyl yeniden ise baslatmamis olmasina
ragmen kuruma giris bildiriminde bulundugunu, isyerinde ¢alisanlara matbu
ibranamelerin baskiyla imzalatildigini iddia etmis kidem ve ihbar tazminati, yillik
izin, ulusal bayram genel tatil giinleri, fazla ¢alisma, hafta tatili, k6t niyet tazminatt
ve ticret alacaklarinin hitkiim altina alinmasina karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, taleplerin zamanasimina ugradigini, davanin belirsiz alacak
davast olarak gOrilemeyecegini, c¢aligmalarinin  araliksiz  olmadigini,  isten
ctkarilmasiyla ilgili iddialarinin gercek olmadigini, isyerinin muhasebe servisince
vanlislikla grup sirketlerden birisine girisinin gosterildigini, hata fark edilince bu
sitketten ¢ikisinin verildigini, davacinin kéti niyetli olarak dava actigini, davacinin
isten ¢tkartilmadigini, calisma basart ve isteginde goriilen diists tizerine kendisine 2
aylik birikmis izinlerini kullanmasi ve dinlenmesi icin iki ay Ucretli izin verildigini,
uzun yillardir daval igveren yaninda calisan ve yeni kurulan is yerinde laboratuvarda
gorevlendirilen davaciya ihtiyag varken isten c¢tkarilmasi icin bir sebep
bulunmadigini, davacinin  da izin kullanmayt kabul ettigini, isverenin Is
Kurumu'ndan gelen tebligat tzerine davacinin hareket tarzindan haberdar
oldugunu, bunun tzerine davaciya isten ¢ikarilmadidy, izin bitiminde ise baslamasi
gerektigi yoniinde ihtarname goénderildigini, tebellig etmesine ragmen davacinin
her hangi bir cevap vermedigini, izin bitimi ise baglamadigini, bunun tzerine
davaciya yeni bir ihtarname gonderilerek 15.07.2015 tarihinde ayrilisinin
bildirildigini, isten kendisi ayrilan davaciun kidem ve ihbar tazminatim hak
edemeyecegini, 6denmeyen calisma ticretinin bulunmadigini, en son aylik tcretinin
briit 1.071,00 TL oldugunu, tucretin imzali tcret bordrolartyla sabit oldugunu,
kullandirilmayan yillik izin hakkinin bulunmadigini, Eskisehir Ilindeki santiyenin
18.12.2009 ve 01.04.2010 ve 01.12.2010-01.04.2011 tarihleri arasinda kapalt
oldugunu ve her hangi bir ¢alisma yapilmadigini, bu hususun bir Yargitay ilamu ile
de sabit oldugunu, davactnin her hangi bir fazla calisma Ucreti alacaginin
bulunmadigini, bordrolar ve hesap pusulalarinin ihtiraz1 kayit konulmaksizin
imzalandigini, laboratuvar gérevlisinin yaptigt isin glnlik 3-4 saatlik bir calisma
gerektirdigini, taleplerin hayatin olagan akisina da aykirt oldugunu savunmus
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

[lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesince, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
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Istinaf Bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karst, taraflar vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, davali vekilinin istinaf talebinin kismen kabuli
ile davacinin fiilen isi birakmak suretiyle is sézlesmesinin davaci tarafindan hakh
nedenle feshedildigi kabul edilerek kidem tazminatt talebinin kabultine, ihbar ve
kotliniyet tazminatlarinin reddine, fazla mesai, hafta tatili ve yillik Gcretli izin
alacaklarinin kabuliine karar verilmistir.

Temyiz Bagvurusu:

Karar taraf vekilleri stiresinde temyiz etmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delilletle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, taraflarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2-Taraflar arasindaki uyusmazlik, feshin kimin tarafindan yapidigt ve is
aktinin feshinin hakhi nedene dayanip dayanmadig ile fazla ¢alisma, hafta tatili,
ulusal bayram genel tatil tcreti ve yillik izin Gcreti alacagt bulunup bulunmadig
noktalarinda toplanmaktadir.

Davact vekili muvekkilinin ¢alismaya devam ettigi halde davali isverenin
28.04.2015 tarihinde Sosyal Giivenlik Kurumu'na isten ¢ikis bildirimini yaptugint
6grendikten sonra davali isvereni Sosyal Giivenlik Iletisim Merkezi olan 170 nolu
hattina sikayet ettigi icin 09.05.2014 tarihinde isten haksiz ve bildirimsiz olarak
ctkarildigint iddia etmis, davali isveren de isten cikistnin sehven yapildiging,
davacinin fiilen ¢alismaya devam ettigini savunmustur.

Davali yanca dava tarihi olan 01.06.2015 tarihinden sonra 02.07.2015 tarihli
ihtarname ile davaciya is aktinin sonlanmadigt 2 aylik Gcretli izin verildiginin
belirtildigi, ancak dosyada yillik izin formlarinin bulunmadigi, davaci taniklarinin da
isler azaldig1 icin davacinin isten gikartildigini beyan ettigi, tiim dosya kapsamindan
davacinin i aktinin igveren tarafindan haksiz feshedildigi ve ihbar o6neli
kullandirilmadigr anlasildigindan kidem ve ihbar tazminatinin kabuline karar
verilmesi gerekirken Bolge Adliye Mahkemesince davaci tarafindan hakli nedenle
feshedildigi kanaatine varilarak ihbar tazminatinin reddine karar verilmesi hatalidur.

3-Davacinin, fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram genel tatil ticreti ve
yillik izin dcreti alacagl bulunup bulunmadigt taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Dosya iceriginden, Eskisehir Ilindeki santiyenin 18.12.2009 ve 01.04.2010 ve
01.12.2010-01.04.2011 tarihleri arasinda kapali oldugu ve c¢alisma olmadigt
anlasilmaktadir. Fazla calisma tcreti, hafta tatili Gcreti ve ulusal bayram genel tatil
tcreti alacaklarinin bu ¢alistimayan 18.12.2009 ve 01.04.2010 dénemi icin 3 ay 14
gin, 01.12.2010-01.04.2011 donemi icin 4 aylik stire dislanarak belirlenmesi
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gerekitken Bolge Adliye Mahkemesince bu donemler icin 3’er ay dislanarak
hesaplama yapilmasi da hatahdur.

Mahkemece, davacinin calisma siiresine gbére 170 glnlitk yillik Geretli izin
alacagt oldugu kabul edilmis ise de, isyerinde ¢alisma olmayan ve iscilerin serbest
kaldig1 18.12.2009 ve 01.04.2010 ve 01.12.2010-01.04.2011 tarihleri arasinda iscilere
tcret 6dendigi dikkate alindiginda, o yillarda hak edilen yillik izinlerin tcret 6denen
bu serbest kalmnan siirelerde kullanildiginin  kabul edilmesi ve talebin bu
calisilmayan siirelere gore yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sonug:

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili
sebeplerden dolayt BOZULMASINA, dosyanin karart veren Bélge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde
ilgililere iadesine, 19/01/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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