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® FAZILA CALISMANIN UCRETE DAHIL
OLDUGUNUN KARARLASTIRILDIGI DURUM-
LARDA ISCININ YILDA 270 SAATI ASAN
GCALISMALARININ FAZLA GCALISMA OLARAK
KABUL EDILECEGI

® 270 SAATLIK KISMIN KISTELYEVM ESASINA
GORE HESAPLANACAGI

OZETI: Davacinin imzaladig1 bu belge ve hiikiimleri
taraflar1 baglayacagindan, davacinin yilda 270 saatlik
caligmasi karsilig: fazla mesai {icretinin, iicretin iginde
oldugu kabul edilmeli ve 270 saati agan kismi igin fazla
mesai licreti kabul edilmelidir. Bu nedenle, 270 saatlik
kisim kistelyevmm esasina goére oranlanarak bulunan
caligma saatini agan saatler fazla mesai kabul edilmeli
ve bu calisma karsilig1 iticret hesaplanarak hiikiim
altina alinmalidir. Yazili sekilde galisma kurallarina
iligkin fazla mesaiye dair hitkiim dikkate alinmadan
fazla mesai ticretinin kabulii hatalidir.

DAVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan dtizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustntldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili; davacinin, 28 yillik makine formeni tecriibesi oldugunu
09/06/2006-22/05/2011 tarihleri arasinda yurtdist hizmet sézlesmesi ile sirketin
Romanya'da bulunan santiyesinde 1.750,00 Euro ile ¢alistigini, 200 Euro'nun
santiyede avans olarak verilip, bakiyesinin banka kanali ile yatirildigini, 07:00-21:00
saatleri arasi calismanin dini bayramlarda 1 giin, yilbagi ertesi 1 giin hari¢ devam
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ettigini, yilik izinleri kullanmadigini, 3 6gtn yemek ve barinma ihtiyacinin davalt
isverence karsilandigini, barinma ticretinin yaklasik aylik 150 Euro, yemek giderinin
ise 180 Euro oldugunu beyanla, kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin tcreti, fazla
calisma Ucreti ve ulusal bayram ve genel tatil glinlerine ait ticret alacaklart oldugunu
ileri stirerek; davanin kabultine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Vekilinin Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davaya karst zamanasimi def'inde bulunduklarini, davact yanin
her ay fazla mesai yaptig1 iddiasinin gercekei olmadigini, tcretlerin banka kanal ile
ddendigini, is akdinin davact tarafin istemi ile sona erdirildigini savunarak; davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, is akdinin hakli nedenle feshedildigini  davalinin
ispatlayamadigini, bu nedenle davacinin kidem ve ihbar tazminatina karar
verildigini, davacinin fazla mesai ve ulusal bayram ve genel tatil tcreti taleplerinden
bulunmussa da davact taniklarinin davali igverenle husumetli olduklart bu nedenle
beyanlarina itibar edilemeyecegini belirterek fazla mesai ve ulusal bayram ve genel
tatil Gicreti alacaklarinin reddine karar verilmistit.

Istinaf Bagvurusu :

Ik Derece Mahkeme kararina karsit davaci ve davalt vekilleri tarafindan
istinaf yoluna basvurulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti :

Bolge Adliye Mahkemesi kidem ve ihbar tazminatina dair kararin yerinde
oldugu ancak salt davast oldugu icin tanik anlatimlarina itibar edilmemesinin
yasanin ruhuna ters diisecegi hem de adalete uygun olmayacagi gerekeesi ile fazla
mesai ve ulusal bayram ve genel tatil Gcreti alacaklarini da ayrica hitkiim altina
almistir.

Temyiz:

Karar siiresinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekee:

1- Dosyadaki yazilara, delillerin taktirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore, davalinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde
gbriulmemistir.

2- Taraflar arasinda davacinin fazla mesai alacagl olup olmadigt hususu
uyusmazlik konusudur.

Is iliskisinde {icret ve isin diizenlenmesi ile ilgili kurallar yasal diizenlemeler
yaninda taraflar arasinda is sézlesmesi ve is s6zlesmesinin eki niteligindeki isveren
tarafindan diizenlenen ve isciye teblig edilen yonetmelik, genelgeler vs niteligindeki
belgelerde yer alabilir. Isciye teblig edilen is sozlesmesinin eki niteligindeki
yonetmelikler yasanin emredici hitklimlerine aykirt olmadigi stirece gegerlidir.

Somut uyusmazlikta davact isci tarafindan imzalanan, is s6zlesmesinin eki
niteligindeki ¢alisma kurallari baslikl isyerine ait belgede yilda 270 saat fazla mesai
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karsiligr tcretin, kararlastirilan tcretin icinde oldugu kabul edilmistir. Davacinin
imzaladig1 bu belge ve hiikiimleri taraflari baglayacagindan, davacinin yilda 270
saatlik ¢alismasi karsiligt fazla mesai ticretinin, tcretin icinde oldugu kabul edilmeli
ve 270 saati asan kismit i¢in fazla mesai tcreti kabul edilmelidir. Bu nedenle, 270
saatlik kisim kistelyevm esasina gore oranlanarak bulunan calisma saatini agan
saatler fazla mesai kabul edilmeli ve bu ¢alisma karsihigt Gicret hesaplanarak hikim
altina alinmalidir. Yazil sekilde ¢alisma kurallarina iligkin fazla mesaiye dair hikim
dikkate alinmadan fazla mesai tcretinin kabuld hatalidir.

Sonug:

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebepten
dolayt BOZULMASINA, dosyanin karari veren Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
18.01.2021 tarihinde oybitligiyle karar
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