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® iSYERIi DEVRINDE DEViR EDEN VE DEViR
ALAN ISVERENLERIN SORUMLULUGU

® iSYERI DEVRINDE DE KIDEM
TAZMINATININ SON UCRETE GORE
HESAPLANACAGI DEViR EDEN ISVERENIN
DEVIR TARIHINE KADAR DOGMUS KISIMDAN
SORUMLU OLDUGU

® YILLIK iZiIN VE IHBAR TAZMINATINDAN
SON ISVERENIN SORUMLU OLACAGI

OZETI 1475 sayili yasanin 14/2. maddesinde devreden
igverenin  sorumlulugu  bakimindan  bir  siire
ongorillmediginden, 4857 sayih I Kanununun 6.
maddesinde s6zii edilen devreden igveren igin 2 yillik
stire sinirlamasi, kidem tazminati bakimindan sé6z
konusu olmaz. O halde kidem tazminati1 igyeri devri
6ncesi ve sonrasinda gecen siitenin tamami igin
hesaplanmali, ancak devreden isveren veya igverenler
bakimindan kendi dénemleri ve devir tarihindeki iicret
ile sinirl sorumluluk belirlenmelidir.

Feshe bagh diger haklar olan ihbar tazminati ve
kullanilmayan izin {icretlerinden sorumluluk ise son
igverene ait olmakla devreden igverenin bu iscilik
alacaklarindan sorumlulugu bulunmamaktadir.
Devralan igveren ihbar tazminat1 ile kullandirilmayan
izin ticretlerinden tek bagina sorumludur.

Isyerinin devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan
tcret, fazla galigma, hafta tatili ¢aligmasi, bayram ve
genel tatil {icretlerinden 4857 sayili Is Kanununun 6.
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maddesi uyarinca devreden igveren ile devralan igveren
migtereken miiteselsilen sorumlu olup, devreden
acisindan bu siire devir tarihinden itibaren iki yil
stireyle sinirhidir. Devir tarihinden sonraki galismalar
sebebiyle dogan sozii edilen ig¢ilik alacaklar1 sebebiyle
devreden igverenin sorumlulugunun olmadig: agiktir.
Bu bakimdan devirden sonraya ait iicret, fazla galisma,
hafta tatili ¢caligmasi, bayram ve genel tatil {icreti gibi
igqilik alacaklarindan devralan isveren tek bagina
sorumludur.

DAVA: Taraflar arasinda gbriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraflar vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustintldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili dava dilekgesinde &zetle; davacinin kamyon soférii olarak
calistigin, isyerinin mali durumunun bozuldugunu belirterek isine son verildigini,
davacinin is yerinde stirekli fazla mesai yaptgin, hafta tatili, ulusal bayram ve genel
tatil glinlerinde calistigim ve karsihigini alamadigini, davalilar arasinda organik bag
oldugunu ve davacinin alacaklarindan birlikte sorumlu olacaklarint belirterek kidem
tazminati, ihbar tazminati, yillik izin alacagi, ulusal bayram ve genel tatil ticreti, hafta
tatili Gcretl, fazla mesai ticreti taleplerinin davalilardan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davalilar Cevabinin Ozeti:

Davalilar vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin isi kendisinin biraktigini,
kidem ve ihbar tazminati talep edemeyecegini, calisma kosullart hakkindaki
iddialarinin ise gergegi yansitmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere gére ve bilirkisi raporu dogrultusunda, yazilt
gerekee ile davanin kismen kabultine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari taraflar vekilleri temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore taraflarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan sair temyiz
itirazlar1 yerinde degildir.

2-Davaci is¢inin talep etmis oldugu iscilik alacaklarindan davali gercek kisi
Haydar Erbektas’in sorumlu olup olmadig; taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

Isyeri devrinin esaslari ve sonuclart 4857 sayih Is Kanununun 6. maddesinde
diizenlenmistir. S6zu edilen hitkiimde, isyerinin veya bir bélimiintn devrinde devir
tarthinde mevcut olan is s6zlesmelerinin biitiin hak ve borglartyla devralan igverene
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gececedi 6ngorilmustiir. Devir tarihinden 6nce dogmus ve devir tarihinde 6denmesi
gereken borglarda ise, devreden isverenle devralan isverenin birlikte sorumlu oldugu
aynt yasanin 3. fikrasinda actklanmis ve devreden isverenin sorumlulugunun devir
tarthinden itibaren iki yil siireyle stnurlt oldugu hitkme baglanmistir.

4857 sayilt I3 Kanununun 120. maddesi hitkmiine gore 1475 sayilt yasanin
14. maddesi halen yurirlikte oldugundan, kidem tazminatina hak kazanma ve
hesap yontemi bakimindan isyeri devirlerinde belirtilen hitkiim uygulanmaldir.
Antlan htikme gore, isyetlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir
isverenden baska bir isverene gecmesi veya bagka bir yere nakli halinde iscinin
kidemi, isyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri stirelerinin toplami tzerinden
hesaplanmalidir. Bununla birlikte, isyerini devreden isverenlerin bu sorumluluklar,
isciyi calistirdiklart siirelerle ve devir esnasindaki iscinin aldifi dicret seviyesiyle
stnirhidir.

Isyerinin onceleri gercek kisi ya da kisilerce isletilmesinin ardindan
sirketlesmeye gidilmesi halinde, bu islem de bir tiir isyeri devridir. Onceki gercek
kisi olan isverenlerin devralan tlizel kisi ortaklart olmast bu devir iliskisini ortadan
kaldirmamaktadir (Yargitay 9.HD. 22.7.2008 gun 2007/ 20491 E, 2008/ 21645 K.).

Genel olarak yapilan bu agiklamalarin ardindan Is Hukukunda isyeri devrinin
iscilik alacaklarina etkileri tizerinde ayrica durulmalidir. Isyeri devri halinde kidem
tazminatt bakimindan devreden isveren kendi dénemi ve devir tarihindeki son
Ucretl ile siuth olmak tzere sorumludur. 1475 sayili yasanin 14/2. maddesinde
devreden isverenin sorumlulugu bakimindan bir siire 6ngérilmediginden, 4857
sayilt Is Kanununun 6. maddesinde s6zii edilen devreden isveren igin 2 yillik siire
sinitlamasi, kidem tazminati bakimindan s6z konusu olmaz. O halde kidem
tazminatt isyeri devri 6ncesi ve sonrasinda gegen stirenin tamami i¢in hesaplanmals,
ancak devreden isveren veya igverenler bakimindan kendi dénemleri ve devir
tarihindeki tcret ile sinirh sorumluluk belirlenmelidir.

Feshe baglt diger haklar olan ihbar tazminatt ve kullanilmayan izin
tcretlerinden sorumluluk ise son isverene ait olmakla devreden isverenin bu iscilik
alacaklarindan sorumlulugu bulunmamaktadir. Devralan isveren ihbar tazminati ile
kullandirilmayan izin ticretlerinden tek bagina sorumludur.

Isyerinin devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan ticret, fazla calisma, hafta
tatili galismasi, bayram ve genel tatil iicretlerinden 4857 sayili Is Kanununun 6.
maddesi uyarinca devreden isveren ile devralan isveren mistereken miiteselsilen
sorumlu olup, devreden acisindan bu siire devir tarihinden itibaren iki yil streyle
stnirhidir. Devir tarihinden sonraki calismalar sebebiyle dogan sézi edilen iscilik
alacaklart sebebiyle devreden isverenin sorumlulugunun olmadigt aciktir. Bu
bakimdan devirden sonraya ait ticret, fazla ¢alisma, hafta tatili calismast, bayram ve
genel tatil Gcreti gibi iscilik alacaklarindan devralan isveren tek basina sorumludur.

Somut olayda, dosyadaki bilgi ve belgelerden davaci isc¢inin gercek kisi
Haydar FErbektas yaninda ise bagladigt daha sonra gerceklesen sirketlesme
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sonucunda davacinin sirkete devredildigi, is s6zlesmesinin davali Mert Kum San. ve
Tic. Ltd. Sti. de devam eden ¢alisma esnasinda sona erdigi anlasilmaktadir. Davanin
acildigt tarihin 2015 oldugu goézetildiginde hafta tatili dicreti, fazla mesai tcreti ve
ulusal bayram ve genel tatil tcreti talepleri bakimindan devir tarihi ile dava tarihi
arasinda 2 ydlik hak disiriicti sture gectiginden davali devreden isveren Haydar
Erbektag’in sorumlulugu yoktur. Devreden isverenin yilik izin tcret alacagi ile
ihbar tazminatindan da sorumlu tutulamayacagl gozetildiginde sonucu itibari ile
ihbar tazminat,yillik izin , hafta tatili Gcreti, fazla mesai Gcreti, ulusal bayram ve
genel tatil dcreti alacak talepleri bakimindan sorumlu olmayan davali Haydar
Erbektas hakkindaki davanin reddi gerekirken bu alacaklar bakimindan hikim
kurulmamast hatalidir. Diger taraftan gercek kisi Haydar Erbektas devir tarihine
kadar davaci isciyi calistirmus olup bu durumda sirketlesme ve devir tarihi kesin
olarak belitlenip davacinin davalt gercek kisi Haydar Erbektas isvereninde calistigt
dénem ve devir tarihindeki tcret Uzerinden kidem tazminatindan sorumlu
tutulmasi gerektigi halde bu hususta da bir karar verilmesi de hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

3- Taraflar arasinda davaciun alacagt tcret hususu da uyusmazhk
konusudur.

Dosya kapsamindan davacinin davali isyerinde kamyon soféri olarak
calistigt ve is yerinde 2 yil 11 ay kidemi oldugu anlagilmis olup, davacinin kidemi,
yaptigt is, tantk beyanlari, emsal Ucret arastrmalart bir bitin olarak
degerlendirildiginde tcretinin 1.500,00 TL net olarak kabulinin dosya kapsamina
uygun olacagt halde 1.100,00 TL briit olarak tespiti hatalt olup bozma sebebidir.

4-6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 26. maddesi uyarinca,
hakim, taraflarin talep sonuglartyla baglidir; ondan fazlasina veya bagka bir seye
karar veremez. Duruma goére, talep sonucundan daha azina karar verebilir.

Somut uyusmazlikta, davact vekilinin dava dilekgesinin talep sonucunda,
alacaklart brit mi net mi talep ettigi hususunda beyanda bulunmamasina ragmen
talep artirtm dilekgesinde alacaklarinin briit miktarlar Gzerinden hikim altina
alinmasini istemistir. Mahkemece, hukim altina alinan alacaklarin “net” tutar
tizerinden hiikiim altina alinmast suretiyle 6100 sayili Kanun’un 26. maddesinde
diizenlenen taleple baglilik ilkesine aykirt hareket edilmesi hatalidir.

Aksi ileri stirtilmedigi stirece, iscilik alacaklarinin briit olarak hikiim altina
alinmasi gerekmektedir. Bu bakimdan 6ncelikle davacinin talep ettigi miktarin briit
oldugu gozetilerek, kabul edilen ve reddedilen alacak miktarlart briit olarak hikiim
altina alinmali, buna gore kabul/ret orani géz 6ntunde bulundurularak yargilama
gideri ve vekalet ticreti de dogru sekilde paylastirilmalidir. Bu husus gézetilmeden
karar verilmesi de ayrt bir bozma sebebi olarak degerlendirilmistir.

SONUGC: Temyiz olunan  kararin  yukarida yazili  nedenlerle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine,
13.01.2021 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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