Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2021/3

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 1sK/17, 27

1475 S. IsK/14

T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi

Esas No. 2020/4142
Karar No. 2021/433
Tarihi: 12/01/2021

® YENI IS ARAMA IZNi

® TATIL GUNLERI ICIN IS ARAMA 1zZNIi
HESAPLANMAYACAGI

® KISMI SURELI CALISMADA DA ORANLAMA
YAPILARAK YENI IS ARAMA IZNIiNIiN
VERILMESININ GEREKTIGI

OZETTI 4857 sayili Is Kanunu'nun 27. maddesine gére,
yeni ig arama izni vermeyen veya eksik kullandiran
igveren, o siireye ait ticreti isgiye 6demekle
yiikiimliidiir. Ayn1 maddenin 3. fikrasinda, igveren yeni
is arama izni esnasinda igciyi c¢alistirirsa, iscinin
calisma karsiligr olmaksizin alacagi iicrete ilaveten
calistirdig siirenin ticretini ylizde yiiz zaml 6demesi
gerektigi kurali getirilmistir.

Yeni i arama izni, is¢inin ihbar Oneli iginde
gahigtirildigr giinler icin gegerli olur. Ig¢inin hafta tatili,
bayram ve genel tatil izinlerini kullandig1 giinler igin ig
arama izni verme zorunlulugu bulunmamaktadir.
Caligilmayan ginler igin is arama izni verilmesi
gerekmedigine gore, i arama izin iicretine de hak
kazanilamaz.

Ayrica kismi siireli is s6zlesmelerinde de oranlama
yapilarak alacak hesaplanmalidir.
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DAVA: Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustintldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, muvekkilinin davaliya ait isyerinde isyeri hekimi olarak
calistiginy, is s6zlesmesinin 10.12.2010 tarihinde 3 ay ihbar siiresi kullandirilmak
suretiyle 10.03.2011 tarihinde feshedildigini, is arama izni verilmedigini ileti stirerek
yeni is arama izni Ucretiyle 2009 yilindan fesih tarihine kadar temettii alacag ile
2010/2. dénem ve sonrasina ait ikramiye alacaklarinin hikim altina alinmasint
talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, zamanasimt def'inde bulunarak, davacinin bankanin asli ve
strekli hizmetlerini yuritmekle yikimli ve daimi kadrolarinda calisan personel
statiisinde olmadigini, temettil ve ikramiye alacagina hak kazanamadigini savunarak
davanin reddini istemistir.

ilk Derece Mahkeme Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesince yapilan yargilama sonucunda, toplanian deliller
ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Istinaf Bagvurusu

Ik Derece Mahkemesinin kararina karsi, davali vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkeme Karari Ozeti

Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesince davali vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Temyiz:
Karar siiresi icerisinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2- Kanundaki zamanasimi sireleri, Borclar Kanunu'nun 127'nci maddesi
(6098 sayilit TBK 148) geregince taraflarin iradeleri ile degistirilemez.

Sézlesmeden dogan alacaklarda, zamanasimi alacagin muaccel oldugu
tarihten baglar. (BK. m. 128). Bor¢lar Kanunu'nun 101'inci maddesi uyatinca,
borcun muaccel olmasi, ifa zamaninin gelmis olmasint ifade eder. Borcun ifast
hentiz istenemiyorsa muaccel bir borgtan da s6z edilemez.
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818 sayili Borclar Kanunu'nun 128'inci maddesinde zamanagiminin nasil
hesaplanacagt belirtilmistir. Bu maddenin birinci fikrasi, zamanagiminin alacagin
muaccel oldugu anda baglayacagr kuralini getirmistir. Ayt yonde dizenleme
01.07.2012 tarihinde yurirlige giren 6098 Sayil Turk Borglar Kanunu’nun 151'inci
maddesinde yer almaktadir.

Borglar Kanunun 131'inci maddesi geregince, asil alacak zamanagimina
ugradiginda faiz ve diger ek haklar da zamanasimina, ugrar. Diger bir deyisle faiz
alacagt asil alacagin tabi oldugu zamanasimina tabi olur. Turk Bor¢lar Kanunu’nun
152'inci maddesi de aynt dogrultudadir.

Borglar Kanunu'nun 133/2 maddesi (6098 sayili TBK 154) uyarinca,
alacaklinin dava agmastyla zamanasimi kesilir. Ancak zamanasiminin kesilmesi
sadece dava konusu alacak icin s6z konusudut.

Borglar Kanunu'nun 133%%ncii maddesinde (6098 sayih TBK 154)
zamanasimint kesen nedenler gdsterilmistir. Bunlardan bor¢lunun borcunu ikrar
etmesi (alacagt tanimast), zamanasimini kesen nedenlerden biridir. Borcun
taninmasi, tek yanl bir irade bildirimi olup; bor¢lunun, kendi borcunun devam
etmekte oldugunu kabul anlamindadir. Bor¢ ikrarinin sonu¢ dogurabilmesi igin,
eylem yetenegine ve mallart Gzerinde tasarruf yetkisine sahip olan bor¢lunun veya
yetkili kildigr vekilinin, bu iradeyi alacakliya yoneltmis bulunmast ve ayrica
zamanasimt slresinin dolmamis olmasi gerekir. Gergekte de borg ikrari, ancak,
islemekte olan zamanastmint keser; farkli anlatimla zamanasimi siiresinin
tamamlanmasindan sonraki bor¢ ikrarinin  kesme yonlinden bir sonug
dogurmayacagindan kusku ve duraksamaya yer olmamalidir.

Borglar Kanunu'nun 133/2 maddesi (6098 sayili TBK 154/2) hikmu
uyarinca, dava acilmast veya icra takibi yapidmast zamanagimii kesen
nedenlerdendir. Yasanin 135'inci maddesi ise, zamanagiminin kesilmesi halinde yeni
bir stirenin islemesi gerektigini acik¢a belirtmistir.

Uygulamada, fazlaya iligkin haklarin sakll tutulmasi, dava a¢ma teknigi
bakimindan, timi ihlal ya da inkar olunan hakkin ancak bir béliminin dava
edilmesi, diger bolimtne ait dava ve talep hakkinin bazi nedenlerle gelecege
birakilmast anlamina gelir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunca benimsenmis ilkeye
gore, kismi davada fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmus olmast, sakli tutulan kesim
i¢in zamanagimini kesmez, zamanagimi, alacagin yalniz kismi dava konusu yapilan
miktar icin kesilir.

Zamanagimi, dava devam ederken iki tarafin yargilamaya iliskin her
isleminden ve hakimin her emir ve hitkmiinden itibaren yeniden islemeye baglar ve
kesilmeden itibaren yeni bir siire isler.

Somut olayda davact davasimt 15.07.2015 tarihinde agmis olup 15.07.2010
tarihi Oncesindeki alacaklarin zamanagimina ugradigi actktir. Hikme esas alinan
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bilirkisi raporunda da bu tespit yapildiktan sonra temettii ve ikramiye alacaginin bu
tarih Gncesine ait olarak hesaplandigr gériilmustiir. Davaliya génderilen ihtarname
faiz baglangici yoniinden etkilidir. Ancak zamanasimini kesen ve durduran veya
geriye gotlren bir hukuki durum degildir. 15.07.2010 tarihi 6ncesindeki talepler
zamanasimina ugradigt halde bu durum gézardi edilerek hiikiim kurulmast isabetsiz
olmustur.

Ayrica temettli alacagl yoniinden raporun hesaplama ve sonug kisimlart da
birbiriyle uyumlu degildir.

Bu yonler gozetilmeksizin hitkiim kurulmast hatalidir.

3- Yeni is arama izni Gcretinin hesabt da bir diger uyusmazlik konusudur.

4857 sayih Is Kanunu'nun 27. maddesine gore, yeni is arama izni vermeyen
veya cksik kullandiran igveren, o siireye ait icreti isgiye 6demekle yikimlidar.
Aynit maddenin 3. fikrasinda, isveren yeni is arama izni esnasinda is¢iyi calistirirsa,
iscinin calisma karsiligt olmaksizin alacagi ticrete ilaveten calistirdift siirenin ticretini
yuzde yiz zamh 6demesi gerektigi kuralt getirilmistir.

Yeni is arama izni, iscinin ihbar 6neli icinde calistirildigt giinler icin gecerli
olur. Tscinin hafta tatili, bayram ve genel tatil izinlerini kullandig1 giinler igin is
arama izni verme zorunlulugu bulunmamaktadir. Calisilmayan glinler icin is arama
izni verilmesi gerekmedigine gore, is arama izin ticretine de hak kazanilamaz.

Ayrica kismi stireli is sozlesmelerinde de oranlama yapilarak alacak
hesaplanmalidir.

Somut olayda davali igveren, ihbar Oneli icinde yeni is arama izinlerini
kullandirdigint kanitlayabilmis degildir. Iscinin ihbar 6neli icinde calistigi giinler
bakimindan her giin i¢in iki saat is arama izin cretinin hitkim altina alinmast
gerekir. Davact is s6zlesmesine gbre haftanin 5 giinii 13.30-17.00 saatleri arasinda
kismi zamanli olarak ¢alismaktadir. Calistimayan hafta tatilleri ve yilbagt tatili icin de
is arama izin Ucreti hesaplanarak sonuca gidilmesi hatalt olup kararin bu yénden de
bozulmast gerekmistir.

Sonug:

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilarak Tlk
Derece Mahkemesi kararinin yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, dosyanin
karart veren Ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan
temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 12.01.2021 tarihinde oybitligiyle
karar verildi.
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