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® EMEKLILIK NEDENIYLE ISCININ i$ SOZ-
LESMESINT SONA ERDIRMESI

® EMEKLILIK ICIN KURUMA YAPTIGI BASVU-
RUYU ISVERENE BILDIRDIGININ KANITLAN-
MAMASI HALINDE KIDEM TAZMINATINA
FAIZIN DAVA TARIHINDEN ISLEYECEGI

OZETI Somut uyusmazlikta; davali igverenin galigan
tim personeli ile toplanti yaparak, birikmis kidem
tazminatin1 6deme teklifinde bulundugu ve bu sonuca
etkisi yoktur. Davacinin ... siiresi, davacidan kaynakli
herhangi bir neden yok iken davalinin kidem
tazminat1 6deme teklifinde bulunmasi da varilan bu
sonucun isabetli oldugunu gésteren diger olgulardir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin is akdinin hakli bir
nedene dayanmadan igverence feshedildigi
anlagildigindan  ihbar tazminatinin da kabulii
gerekirken yazili gerekgeyle reddine karar verilmesi
bozmay1 gerektirmigtir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustintldu:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, miivekkilinin davali bakanliga bagli Bursa Prof. Dr. Tirkan
Akyol Hastanesinde 1998-2016 yillart arasinda temizlik elamani olarak calistig,
emeklilik sebebiyle isten ayrildigi, genel tatil calismast yaptigt halde ucretinin
6denmedigi iddiast ile kidem tazminati, yillik izin tcreti ve genel tatil Gcreti
alacaklarinin tahsilini talep etmistir.
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Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin reddi gerektigini savunmustur.

[lk Derece Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkeme, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanarak davanin kismen
kabuliine karar vermistir.

Istinaf:

Karart davali vekili istinaf etmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bélge adliye mahkemesince, davalinin istinaf bagvurusunun kismen kabulii
ile davalinin 1slaha karsi zamanasimu itirazinin degerlendirilmemis olmas: hatalt
oldugu gerekeesiyle ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verilerek
yeniden hikim kurulmustur.

Temyiz:

Karart davali vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gbre, hilkmil temyiz eden davalinin asagidaki bendin kapsamu disinda
kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda davactun yillik izin  dcreti  alacaginin  bulunup
bulunmadigi noktasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayilt Kanun'un 59. maddesinde, is s6zlesmesinin herhangi bir nedenle
sona ermesi halinde, isciye kullandirilmayan yillik izin siirelerine ait tcretlerin son
tcret Gzerinden Odenecegi hitkme baglanmistir. Yillk izin hakkinmn dcrete
dontsmesi icin is sOzlesmesinin feshi sarttir. Bu noktada, s6zlesmenin sona erme
seklinin ve hakli nedene dayanip dayanmadiginin 6nemi bulunmamaktadir.

Yillik izinlerin kullandirildigr noktasinda ispat yiikii isverene aittir. Isveren
yillik izinlerin kullandirldigini imzali izin defteri veya esdeger bir belge ile
kanitlamalidir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 31. maddesinde, hakimin
davay1 aydinlatma 6devi diizenlenmis olup, madde uyarinca, hakim uyusmazlhigin
aydinlatilmasinin zorunlu kiddigt durumlarda, maddi veya hukuki acidan belirsiz
yahut celiskili g6rdiigii hususlar hakkinda, taraflara acgiklama yaptirabilecegi, soru
sorabilecegi ve delil gosterilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir.

Somut uyusmazlikta, davaliya ait isyerinde 17 yil 8 aylik ¢alismast bulunan
davacinin hak ettigi 314 giinliik izin siiresinden calisma siiresi boyunca 26 giin izin
izin kullandigi kabuliine gére bakiye 288 gtinlik yillik Gcretli izin karsiligi alacak
hesabt yapilmistir. Davacinin c¢alisma siiresi boyunca sadece 26 giin tcretli izin
kullanmis olmasi hayatin olagan akisina aykirt oldugundan, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 31. maddesi uyarinca hakimin davayr aydinlatma édevi
kapsaminda 17 yil boyunca izin kullanip kullanmadigt hususunun davact asile
aciklattirilmasi, davact beyani ile tim deliller birlikte degerlendirilmek suretiyle
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varilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde
karar verilmesi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

3-Dosya icerigine gore, davacinin emeklilik sebebi ile is sézlesmesini
feshettigi, ancak kuruma basvurdugunu isverene belgelemedigi anlasilmaktadir. Bu
durumda kidem tazminatina fesih tarihinden degil dava tarihinden itibaren faiz
yurttilmelidir. Bu yon gozetiimeden kidem tazminatina fesih tarihinden faiz
yurttilmesi hatali olup ayr1 bir bozma nedenidir.

SONUGC: Temyiz olunan bélge adliye mahkemesi kararinin, yukarida yazili
sebepten dolayt  BOZULMASINA, dosyanin karart veren Bélge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, 12/01/2020 tarihinde oybitligiyle karar verildi
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