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Karar No. 2021/293
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® OZELLESTIRME NEDENIYLE NAKLE TABI
PERSONELIN UCRETI

® TELGRAF VE TELEFON KANUNA TABI
CALISAN PERSONELE ILISKIN 406 SAYILI
KANUNDA OZEL DUZENLEME BULUNMASI

OZETI Diger taraftan &zellestirme uygulamalart
sebebi ile nakilleri diizenleyen 4046 sayii Kanun'un
22/5 maddesinde 6zellestirme sebebiyle kamu kurum
ve kuruluslarina nakledilen sozlesmeli ve is
kanunlarina tabi  personelin Devlet Personel
Bagkanligina  bildirildikleri  tarihteki kadro ve
pozisyonlarina gore almakta olduklari ticret yaninda,
bildirim tarihi itibari ile almakta olduklar1 ikramiye, ek
6deme gibi ek O0demelerinde sabit bir deger olarak
bildirilecegi hitkmiinii icermektedir.

Ancak 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu Tirk
Telekom personeli igin farkli bir uygulama
benimsemis 6zel diizenleme oldugundan bu kanunun
29. maddesinin davact hakkinda uygulanmas:
gerektigi anlagilmaktadar.

406 sayili Yasada degisiklik yapan ve 02.07.2004 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanan 5189 sayili Yasa ile Tirk
Telekom Personelinin parasal haklarinin tespitinde
Tirk Telekom Yonetim Kurulu yetkili kilinmis olup
406 sayil1 Yasanin ek 29. maddesiyle bagka kurumlara
atanmak tizere Devlet Personel Bagkanligina
bildirilecek personelin 4046 sayili Yasanin 22. maddesi
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uyarmnca eski gorevleriyle yeni gorevlerinin parasal
haklar1 arasindaki farkin 6denmesi sirasinda yonetim
kurulunca bu personelin diger kamu personeline gore
yitksek tutarlara ¢ikarilmig parasal haklar yerine
15.04.2004 tarihi itibariyle aldiklari ticretlerine ig
sozlesmelerinin sona erdigi 15 Ocak tarihine kadar
kamu gorevlilerine yapilmis zamlar uygulanmis olup
bu diizenlemeyle Tiurk Telekom A.S.'de ¢aligmakta
iken oOzellestirme nedeniyle baska kurumlara
atananlarin dcretleriyle ayni unvanlarla 6zellestirme
kapsamindaki bagka kurumlarda gérev yapilmakta
iken naklen atananlarin parasal haklari arasinda esitlik
saglanmas1 amaglanmugtr.

s Sonug olarak, 375 sayih KHK ek 3. maddesi
uyarinca yapilan ek odemelerin kamu personeli
arasindaki {icret dengesizliginin giderilmesi amaciyla
madde kapsaminda sayillan kamu idarelerindeki
personel ile smirli olan 6deme oldugunu, yapilan
diizenlemenin kamu personeli arasindaki iicret
adaletini saglayama yonelik oldugu ve kamu
personelinin  tamamini  kapsayan genel bir artig
niteliginde olmadig1 anlagilmaktadir. Davacinin daval
sitkette nakle tabi personel olarak galigtigi donemde
kamuda c¢aliganlara yapilan zam oraninda maasina
zam yapilarak belirlenen iicrete gore nakil
ilmuhaberinde iicretin tespit edildigi sabittir.

Davactya nakle tabi olarak galigtig1 dsnemde Toplu Ig
Sozlesmesi 2 sozlesmesi uyarinca davali igverence
ikramiye ve ilave tediye Odemesi yapildig:
anlagilmaktadir. Bu o6demelerin davacinin kamuya
gecis hakkimi sakli tutarak imzaladig1r sézlesme
kapsaminda kapsam dig1 iggilik siiresiyle sinirh
oldugu, Devlet Personel Bagkanligina bildirilen
tcretine dahil edilmesi yo6niinde bir diizenleme
bulunmadigi, 4046 sayili Kanunun 22/5 maddesinin
davact hakkinda uygulanamayacagi, buna gére Devlet
Personel Bagkanligina bildirilen ticretine eklenmesinin
miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
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anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustntldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, mivekkilinin Afyon 1l Telekom Midirligiinde alismakta
iken o6zellestitme sonucu 04/01/2010 tarihinde Devlet Personel Baskanligi'na
bildirildigi ve baska kuruma naklen atandigi, nakil maagt bildirilitken 2009 yilinda
Odenen ikramiyeler dahil edilmeden eksik hesaplama ile bildirildigi iddiast ile nakil
maagina ikramiyenin de eklenmesi gerektiginin tespiti ile maas nakil ilmihaberinin
yeniden diizenlenerek calistigt kuruma bildirilmesine karar verilmesini talep
etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin reddi gerektigini savunmustur.

[lk Derece Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kamtlar ve bilirkisi raporuna dayanarak davanin
kabullne karar verilmistir.

Istinaf:

Karart davali vekili istinaf etmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, davalinin istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmis, kamu diizenine aykirilik yoniinden yapilan incelemede mahkemece
bir isin yaptlmast yéniinde zorlayict hiikiim kurulamayacagt gerekgesi ile 11k Derece
Mahkemesi karart kaldirlarak davanin kabuliine dair yeniden hitkiim kurulmustur.

Temyiz:

Karari davali vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

Uyusmazlik, 399 sayih Kanun Hikminde Kararnamenin ek II. cetvelinde
yer alan ve Ozellestirme sonucu hissesi devredilen davali kurumda Toplu Is
Sozlesmesi'nin 2 sézlesmesi ile nakle tabi olarak calisan davacinin davalinin
Ozellestirmeden 6nce tabi oldugu ve 6zellestirme ile bazi hitkiimleri degisen 406
sayitlt Kanun'un ek 29. maddesi kapsamindaki diizenleme ve sézlesmedeki hitkiim
sebebi ile 375 sayili Kanun Hikmunde Katarname'nin ek 3. maddesi ve 399 sayili
Kanun Hikminde Kararnamenin ek II. cetvelinde yer alan kurumlarda calisan
s6zlesmeli personele yapilan artislardan yararlanip yararlanmayacagl, nakledilirken
bu artiglarin maas nakil ilmihaberindeki Gcretinde dikkate aliip alinmayacag
noktasinda toplanmaktadir.

Somut uyusmazlikta kanuni dayanaklar 406 sayili Kanun'un ek. 29. maddesi,
375 sayil Kanun Hikmiinde Kararnamenin ek 3. maddesi, 399 sayili Kanun
Hikmiinde Kararnamenin ek II cetveli ve bu kanun hikmiinde kararnamelere
dayanilarak cikarilan 2006/1, 2006/3, 2007/1 ve 2008/1 sayilt tebligler yaninda
taraflar arasindaki s6zlesme hitktimleridir.

2442



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2021/3

406 sayilt Kanun'un 29. maddesinin 3. fikrasinin birinci cimlesine gore “399
sayth Kanun Hikmiinde Kararnameye tabi olarak sézlesmeli personel ve kapsam
dist personel statistinde calisanlar hakkinda, 4046 sayili Kanun'un 22. maddesinin
dordiincti ve besinci fikrasi hiikiimlerinin  uygulanmasinda, Devlet Personel
Bagkanhgi'na bildirildikleri tarihteki tinvanlari esas alinarak Yonetim Kurulunca
15.4.2004 tarihi itibartyla bu tnvana gore belitlenmis olan Ucret ve diger mall
haklarina bu tarihten Devlet Personel Baskanligina bildirildikleri tarihteki kadro ve
pozisyonlarina iliskin olarak bildirim tarihine kadar gecen siire icinde kamu
gorevlilerine yapilacak artis oran ve/veya miktarlart uygulanmak suretiyle bulunacak
tutar dikkate alimr. Kapsam digt personelden Devlet Personel Baskanligina
bildirilenlerin 15.4.2004 tarihi itibariyla Ginvanlarina gére tcretinin beliflenmemis
olmast durumunda, benzer gdrevlerde bulunanlar dikkate alinarak bu tarih igin
ticret ve diger mali haklari tespit etmeye Yonetim Kurulu yetkilidir”.

Taraflar arasinda imzalanan Toplu Is Sozlesmesi 2 sézlesmenin 7.
maddesindeki kurallara gére ise “Nakil hakkini sakli tutan calisanin ikramiye,
yardim vs. gibi mali ve 6zIlik haklar i¢in is mevzuatina tabi kapsam dis1 personel
esaslarinda yer alan hitkiimler uygulanir. Ancak tcretlerde yapilacak artis orani,
kamudaki memur maas artis oraninda olacaktir .

Diger taraftan 6zellestirme uygulamalart sebebi ile nakilleri diizenleyen 4046
sayth Kanun'un 22/5 maddesinde Ozellestirme sebebiyle kamu kurum ve
kuruluglarina nakledilen sézlesmeli ve is kanunlarina tabi personelin Devlet
Personel Bagkanligina bildirildikleri tarihteki kadro ve pozisyonlarina gore almakta
olduklari ticret yaninda, bildirim tarihi itibart ile almakta olduklart ikramiye, ek
6deme gibi ek &demelerinde sabit bir deger olarak bildirilecegi hitkmiind
icermektedir.

Ancak 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu Tirk Telekom personeli i¢in
farklt bir uygulama benimsemis 6zel diizenleme oldugundan bu kanunun 29.
maddesinin davact hakkinda uygulanmasi gerektigi anlasiimaktadir.

406 sayili Yasada degisiklik yapan ve 02.07.2004 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan 5189 sayili Yasa ile Turk Telekom Personelinin parasal haklarinin
tespitinde Tirk Telekom Yonetim Kurulu yetkili kiinmis olup 406 sayih Yasanin
ek 29. maddesiyle baska kurumlara atanmak tizere Devlet Personel Baskanligina
bildirilecek personelin 4046 sayili Yasanin 22. maddesi uyarinca eski gorevleriyle
yeni gorevlerinin parasal haklari arasindaki farkin 6denmesi sirasinda yonetim
kurulunca bu personelin diger kamu personeline gore yitksek tutarlara ¢ikarilmis
parasal haklart yerine 15.04.2004 tarihi itibariyle aldiklar1 dcretlerine is
s6zlesmelerinin sona erdigi 15 Ocak tarihine kadar kamu goérevlilerine yapilmus
zamlar uygulanmis olup bu diizenlemeyle Tirk Telekom A.S.'de ¢alismakta iken
Ozellestirme nedeniyle baska kurumlara atananlarin Ucretleriyle ayni unvanlarla
Ozellestirme kapsamindaki bagka kurumlarda goérev yapilmakta iken naklen
atananlarin parasal haklar arasinda esitlik saglanmast amaclanmustir.
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27.06.1989 tarih ve 375 sayih Kanun Hikminde Kararnameye 21.03.2006
tarih ve 5473 sayih Kanun ile eklenilen ek 3. maddede 6ngorilen ek S6demeler
kamu gorevlilerine yapilan genel bir artis niteliginde olmadigindan, davacinin bu
6demeden yararlanmas: icin amidan kanun kapsamindaki kamu gérevlilerinden
olmast gerekir. Gerek 406 sayih Kanun'un ek 29. maddesi, gerekse sézlesmenin 7.
maddesi hiikiimleri davacinin is s6zlesmesi ile ¢alistigt ddnemde kamu gorevlilerine
yapilan genel nitelikli artislardan mahrum kalmasint engellemeyi amaglamaktadir.
Davact davaliya ait isyerinde c¢alismasaydi, 15.04.2004 tarihi itibariyle belitlenmis
olan tinvanin tcret ve diger mali haklartyla bir kamu kurumuna atanacak ve kamu
gorevlilerinin Gcretlerine yapilan artislardan yararlanacakti. Kamu gérevlisi olarak
calisiginda hak kazanamayacagl bir 6demeden davali sirkette calistigt sirada
yararlanmasi icin bu konuda 6zel bir diizenleme olmast gerekir. Bu baglamda
s6zlesmenin 7. maddesi genel artiglarla ilgilidir.

Sonug olarak, 375 sayih KHK ek 3. maddesi uyarinca yapilan ek ddemelerin
kamu personeli arasindaki Gcret dengesizliginin giderilmesi amactyla madde
kapsaminda sayilan kamu idarelerindeki personel ile sinurl olan 6deme oldugunu,
yapilan diizenlemenin kamu personeli arasindaki ticret adaletini saglayama yonelik
oldugu ve kamu personelinin tamamini kapsayan genel bir artis niteliginde olmadig
anlagilmaktadir. Davacinin davall sirkette nakle tabi personel olarak calistigt
dénemde kamuda c¢alisanlara yapilan zam oraninda maagina zam yapilarak
belirlenen tcrete gére nakil ilmuhaberinde tcretin tespit edildigi sabittir.

Davactya nakle tabi olarak calistigt dénemde Toplu Is Sozlesmesi 2
s6zlesmesi uyarinca davalt isverence ikramiye ve ilave tediye ddemesi yapildigt
anlagilmaktadir. Bu Odemelerin davacinin kamuya gegis hakkim sakli tutarak
imzaladig1 s6zlesme kapsaminda kapsam dist iscilik siiresiyle sinurl oldugu, Devlet
Personel Baskanligina bildirilen Gcretine dahil edilmesi yontnde bir dizenleme
bulunmadigi, 4046 sayili Kanunun 22/5 maddesinin  davact hakkinda
uygulanamayacagl, buna goére Devlet Personel Baskanligina bildirilen {icretine
eklenmesinin miimkiin olmadigi anlasimaktadir.

Bu itibarla davali Sirkette galismakta iken 406 sayih Kanunun ek 29. maddesi
uyarinca diger kamu kurum ve kuruluslarina nakledilmek tzere Devlet Personel
Baskanligina bildirilen davacinin dava konusu ek 6édemeden yararlanamayacagi, bu
nedenle nakil ilmithaberindeki tcretinin eksik belirtilmedigi anlasiimaktadir. Hal
béyle olunca davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekee ile kabuline
karar verilmesi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebepten
dolayt BOZULMASINA, dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
12/01/2021 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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