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® KACINILMAZLIK

® SOZLESMESEL VEYA YASAL BIiR
YUKUMLULUGE AYKIRILIK VARSA
KACINILMAZLIGIN OLAMAYACAGI

® ISYERINDE GECIRILEN KALP KRIiZINDE
ISVERENIN KRiZ ONCESI ISE GIRi$
MUAYENESI GiBi YASAL YOKUMLULUKLERINI
YERINE GETIRIP GETIRMEDIGININ
SAPTANMASININ GEREKLI OLDUGU

OZETi Kaginmilmazhik; hukuksal ve teknik anlamda;
fennen oOnlenmesi miimkiin bulunmayan bagka bir
anlatimla, isverence mevzuatin O6ng6rdiigi tim
6nlemlerin alinmis oldugu kosullarda dahi 6nlenmesi
miimkiin bulunmayan durum ve sonuglar1 ifade eder.
Olayin o6nlenemezligi hususunu agmak gerekirse;
buradaki  6nlenemezlik olayla ilgili  degildir.
Onlenemezlik unsuru, tamamen davranis normu ve
borca aykirilikla ilgili olup alinabilinecek tiim tedbirler
alinmis olunsa dahi bir davranis normunun veya
sozlesmeden dogan bir borcun ihlalinin ifadesidir.
Yani olay Onlenemez olmasina ragmen bir davranis
kuralina ya da sézlesmeden dogan borca aykirilik
6nlenebiliyorsa artik kaginilmazliktan s6z etme imkani
yoktur.

Somut olayda, yukarida belirtilen hususlar dikkate
alindiginda, her ne kadar hitkme esas alinan bilirkisi
kusur raporunda kalp krizi neticesinde Oliim
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sonucunun ortaya ¢itkmasinda % 80 oraninda
kagimilmazligin  etkili oldugu yoniinde  goriis
bildirilmis ise de bu goériise katilmak miimkiin
olmayip, mahkemece yapilacak ig; igverenin
sigortalinin ige giriste ve devaminda periyodik saghk
muayenelerini yaptirip yaptirmadigi, bu muayenelerde
kalp rahatsizhigr ile ilgili bir bulguya rastlanip
rastlanmadigi, o6liim olayindan 6nceki tarihlerde
sigortalinin biinyesini zorlayacak bir ¢aligma yaptirilip
yaptirilmadigl, olay giinii sigortaliyr isyerinde rutin
disinda bir gerginlik ve stres igine sokacak bir olayin
cereyan edip etmedigi ayrintili gekilde aragtirilarak
igsyeri kogullar1 ve sigortalinin biinyesel faktorleri
degerlendirilerek, isyeri hekimligi, is¢i saglig1 ve ig
giivenligi  konularinda uzman olan aralarinda
kardiyologun da bulundugu bilirkigi heyetinden kusur
raporu almak, kusur oranlar1 ve diger agilardan ilk
hiikkmiin davali lehine bozuldugu da goz O6niinde
bulundurularak hitkkme esas alinacak kusur oranlar
dogrultusunda 24/06/2016 tarihli hesap raporunda
belirtilen doneler ile tarihler esas alinarak (ozellikle
islemis doénemin ileri g¢ekilmemesi, asgari {icret
artiglarinin  yansitilmamasi) zararmn  belirflenmesi
suretiyle kazanilmig haklar da dikkate alinarak maddi
ve manevi tazminat tutarlart bakimindan karar
vermektir.

DAYVA: Dava, is kazast sonucu vefat eden sigortalinin yakinlarinin maddi ve
manevi zararlarinin giderilmesi istemine iligkindir.

Mahkemece, (kapatilan) 21. Hukuk Dairesinin bozma kararina uyularak
ilaminda belirtildigi sekilde davanin kabuliine karar verilmistir.

Hilkkmin, davaciar ve davali avukatlar tarafindan temyiz edilmesi tizerine,
temyiz isteginin siresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Sevin Kaya
Bostan tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okundu. Temyiz konusu
hikme iliskin dava, 01.10.2011 tarihinde yirirlige giren 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanununun gegcici 3. maddesi delaletiyle 1086 sayith Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 438. maddesinde sayili ve sinirlt olarak gdsterilen
hallerden hicbirine uymadigindan, temyiz incelemesinin durusmali olarak
yapilmasina iliskin istegin reddine karar verildikten sonra isin geregi diisinildi ve
asagidaki karar tesbit edildi.

Mahkemece, (kapatlan) 21. Hukuk Dairesi'nin 01/10/2019 Tarih
2019/3152 Esas 2019/5631 Karar sayili bozma ilamina uyulmasina karar verilerek
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yapilan yargilama sonucunda maddi tazminat talepleri yoniinden; 48.216,48-TL
maddi tazminatin kaza tarihi olan 19/02/2014 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davalidan alinarak davacilardan Gilsen Gumiustas'a verilmesine,
24287 43-TL maddi tazminatin kaza tarihi olan 19/02/2014 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan almnarak davacilardan Umut Erdogan'a
verilmesine, 24.212,52-TL. maddi tazminatin kaza tarihi olan 19/02/2014
tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davacilardan
Umit Erdogan'a verilmesine, manevi tazminat talepleri yoniinden davaci Giilsen
Gimistas yararina takdiren 50.000,00-TL, davact Umut Erdogan yararina takdiren
40.000,00-TL, davact Umit Erdogan yararina takdiren 40.000,00-TL olmak tizere
toplam 130.000,00-TL manevi tazminatin kaza tarihi olan 19/02/2014 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davacilara verilmesine
karar verilmistir.

1-Dosyanin incelenmesinden murisin kalp krizi nedeniyle vefat ettigi, olayin
Kurum tarafindan is kazasi olarak tespit edildigi, aralarinda hekim bulunmayan
heyetlerden kusur raporu alindigi, bu raporlarda kalp krizinin meydana gelisinde %
30 davali kusurunun, % 70 oraninda ka¢inidmazhgin etkili oldugu konusunda goris
bildirildigi ve bozulan kararda bu oranlarin hitkme esas alindigi, davali temyizi
tzerine hikme esas alinan bilirkisi kusur raporunda kalp krizi neticesinde Slim
sonucunun ortaya ¢tkmasinda % 100 oraninda davalinin kusurlu oldugu, bu kez
davaci ve davali temyizi Uzerine mahkemece alinan son bilirkisi raporunda ise kalp
krizinin meydana gelisinde % 20 davali kusurunun, % 80 oraninda kaginilmazligin
etkili oldugu yoniinde gbris bildirildigi ve mahkemece bu raporun hitkme esas
alinarak karar verildigi ancak Dairenin bozma ilamina uygun sekilde bilirkisi raporu
diizenlenmedigi ve htikiim tesis edilmedigi anlastlmistir.

Kaginilmazlik; hukuksal ve teknik anlamda; fennen 6nlenmesi mimkiin
bulunmayan bagka bir anlatimla, isverence mevzuatin 6ngdérdigi tim Onlemlerin
alinmis oldugu kosullarda dahi 6nlenmesi mumkin bulunmayan durum ve
sonuglart ifade eder. Olayin 6nlenemezligi hususunu a¢mak gerekirse; buradaki
énlenemezlik olayla ilgili degildir. Onlenemezlik unsuru, tamamen davranis normu
ve borca aykirilikla ilgili olup alinabilinecek tiim tedbitler alinmis olunsa dahi bir
davranis normunun veya sozlesmeden dogan bir borcun ihlalinin ifadesidir. Yani
olay onlenemez olmasina ragmen bir davranis kuralina ya da sézlesmeden dogan
borca aykirilik 6nlenebiliyorsa artik kacinilmazliktan s6z etme imkant yoktur.

Somut olayda, yukarida belirtilen hususlar dikkate alindiginda, her ne kadar
hiikme esas alinan bilirkisi kusur raporunda kalp krizi neticesinde 6lim sonucunun
ortaya ctkmasinda % 80 oraninda kaginilmazligin etkili oldugu yéniinde goris
bildirilmis ise de bu goriise katlmak miimkiin olmayip, mahkemece yapilacak is;
isverenin sigortalinin ise giriste ve devaminda periyodik saghk muayenelerini
yaptirtp yaptrmadi@l, bu muayenelerde kalp rahatsizhigr ile ilgili bir bulguya
rastlanip rastlanmadigi, 6lim olayindan Onceki tarihlerde sigortalinin blnyesini
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zotlayacak bir ¢alisma yaptirilip yaptirilmadigy, olay giinidi sigortaliyr isyerinde rutin
disinda bir gerginlik ve stres icine sokacak bir olayin cereyan edip etmedigi ayrintilt
sekilde arastirilarak isyeri kosullar1  ve sigortalinin  binyesel faktorleri
degerlendirilerek, isyeri hekimligi, isci saghgt ve is guvenligi konularinda uzman
olan aralarinda kardiyologun da bulundugu bilirkisi heyetinden kusur raporu almak,
kusur oranlart ve diger actlardan ilk hitkmiin davali lehine bozuldugu da goz
ontinde bulundurularak hitkme esas alinacak kusur oranlart dogrultusunda
24/06/2016 tarihli hesap raporunda belirtilen doneler ile tarihler esas alinarak
(6zellikle islemis donemin ileri ¢cekilmemesi, asgari ticret artislarinin yansitilmamasi)
zararin belirlenmesi suretiyle kazanidmis haklar da dikkate alinarak maddi ve manevi
tazminat tutarlart bakimindan karar vermektir.

2- Ote yandan, 6100 saytli HMK'nun 373/2 maddesi; "Bolge adliye
mahkemesinin duzelterek veya yeniden esas hakkinda verdigi karar Yargitayca
tamamen veya kismen bozuldugu takdirde dosya, karari veren bolge adliye
mahkemesi veya uygun gorilen diger bir bélge adliye mahkemesine génderilir.”
seklinde diizenlenmistir.

Eldeki davada; Ilk Derece Mahkemesince verilen 01/11/2016 tarih,
2015/278 E. - 2016/641 K. sayili ilamin istinaf incelemesi sonucunda Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi’nin 03/01/2017 tarih, 2016/240 E. -
2017/20 K. sayilt ilamt1 ile Hukuk Muhakemeleti Kanununun 353/1-b-2 maddesi
geregince davall vekilinin istinaf isteminin kismen kabuli ile ilk derece mahkemesi
kararinin nispi karar ve ilam harci yontinden kaldirilmasina karar verildigi, isbu
flamin temyiz incelemesi sonucunda ise kapatilan 21. Hukuk Dairesi’nin
23/05/2017 tarih, 2017/1388 E. - 2017/4357 K. sayili ilamz1 ile bozuldugu ancak
dosyanin bahse konu ilami kaldirarak hitkiim tesis eden Ankara Boélge Adliye
Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi’ne gonderilmesi gerekirken sehven Ik Derece
Mahkemesine génderildigi ve yargilamanin lk Derece Mahkemesince devam
ettirildigi anlasilmaktadir.

Yukarida yapilan aciklamalar 1siginda; 6100 sayilh HMK'nun 373/2 maddesi
geregince dosyanin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi'ne
gonderilmesi gerekmistir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, taraf vekillerinin bu yoOnleri amagclayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve hiikim bozulmalidir.

SONUGC: Hikmin yukarida aciklanan nedenlerle, taraf vekillerinin temyiz
itirazlarinin sair yonleri incelenmeksizin, BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde taraflara iadesine, dosyanin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk
Dairesi’ne gonderilmesine, 09/03/2021 guniinde oybitligiyle karar verildi.
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