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® HIZMET AKDININ (IS SOZLESMESININ)
AYIR EDICI UNSURLARI

® ISTISNA AKDI

® TARAFLAR ARASINDAKI ILISKININ
HIZMET AKDINE Mi ESER SOZLESMESINE Mi
DAYANDIGININ BELIRLENMESININ GEREK-
TIGI

OZETI Baskin olan bilimsel ve yargisal goriiglere
gore, hizmet akdinin ayirt edici ve belirleyici 6zelligi,
“zaman” ile “bagimlilik” unsurlaridir. Zaman unsuru,
calisanin is giiciinii belirli veya belirsiz bir siire iginde
igsveren veya vekilinin buyrugunda bulundurmasini
kapsamaktadir ve anilan siirede buyruk ve denetim
alunda (bagimlilik) edim yerine getirilmektedir.
Bagimlilik ise, her an ve durumda galigani denetleme
veya buyruguna goére edimini yaptirma olanagini
igverene taniyan, caliganin edimi ile ilgili buyruklar
disinda calisma olanagi bulamayacagi nitelikte bir
bagimliliktir. 5510 sayih Kanunun 12'nci maddesinin
birinci fikrasinda igveren aym1 Kanunun 4"inci
maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (c) bentleri
kapsaminda sigortali sayilan kimseleri ¢aligtiran
gercek ve tiizel kigiler ile tiizel kisiligi olmayan kurum
ve kuruluglar olarak tamimlanmig olup, hizmet akdi
tanimi ile hizmet akdine tabi olarak g¢aligtiran kimse
icige gegerek belirlenecek hususlardir.
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Borglar Kanunu'nun 313. maddesinde hizmet akdi,
“Hizmet akti bir mukaveledir ki, onunla ig¢i muayyen
ve gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmeyi ve ig
sahibi dahi ona bir iicret vermeyi taahhiit eder”
seklinde tarif edilmigtir. Hizmet akdinden s6z
edebilmek igin belirli bir igin, isverene bagimli olarak
calisma karsiliginda bir {icret mukabili yapilmas:
gerekmektedir.

Borglar Kanunu'nun 355 ve 356. maddelerinde
diizenlenen istisna akdinde ise “belirli bir igin
belirlenen bedel mukabilinde igverenin mesai
kisitlamasina tabi olmadan yapilip veya bagkalarina
yaptirtlip teslim edilmesi” s6z konusudur. Hizmet
akdinde siirdiirillen ve devam eden hizmet, istisna
akdinde ise, isten hasil olacak sonug 6nemlidir.

DAVA: Dava, is kazasindan strekli is géremezlige ugrayan sigortalinin
maddi ve manevi zararlarimin giderilmesi istemine iliskindir.

[k Derece Mahkemesince ilaminda belirtilen gerekgelerle davanin kismen
kabul ve kismen reddine dair verilen karara karsi davali I. D. vekilinin istinaf
basvurusunda bulunmast iizerine Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 41. Hukuk
Dairesince verilen esastan red karart verilmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 41. Hukuk Dairesince verilen kararin
davali Ismail Durul vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin
stresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Glner Durmus tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi distinildi ve
asagidaki karar tespit edildi.

Uyusmazlik taraflar arasindaki hukuki iliskinin niteliginde toplanmaktadir.

Davallar ile davact arasindaki hukuki iliskinin niteliginin hizmet akdi —
istisna akdi olup olmadigi, istisna akdinin sartlarinin  olusup olusmadig
saptanmalidir.

5510 sayilt Kanunun 4'incti maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gore;
hizmet akti ile bir veya birden fazla isveren tarafindan calistirlanlar sigortali
saytlirlar. S6z konusu Kanunda “hizmet akdi” tarifine yer verilmemis, yalnizca
Bor¢lar Kanununda tanimlanan hizmet akdi ve is mevzuatinda tanimlanan is
sozlesmesine atifla yetinilmistir. 4857 sayih Is Kanununun 8inci maddesinde is
s6zlesmesi (hizmet akdi) tanimlanmus, olay tarihinde yiriirliikte bulunan 818 sayilt
milga Borclar Kanununun 313 — 354'incti maddelerinde de bu konuda
dizenlemeler yapilmustir.
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Bor¢lar Kanununda anilan sézlesme, “Hizmet akdi bir mukaveledir ki
onunla is¢i, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gbrmeyi ve is sahibi
dahi ona bir licret vermegi taahhiit eder.” seklinde tanimlanmis, aksine hikim
bulunmadikea, hizmet akdinin 6zel sekle tabi olmadigt belirtilmis, ticretin, zaman
itibartyla olmayip yapilan ise gbre verilmesi durumunda da is¢inin belirli veya
belirsiz bir zaman icin alinmis veya calismis oldugu stirece akdin “parca tizerine
hizmet” veya “g6tiirii hizmet” altunda varhigini korudugu agiklanmustir.

Baskin olan bilimsel ve yargisal goriislere gore, hizmet akdinin ayirt edici ve
belirleyici 6zelligi, “zaman” ile “bagimlilik” unsurlaridir. Zaman unsuru, ¢alisanin is
gliciinii belirli veya belirsiz bir siire iginde isveren veya vekilinin buyrugunda
bulundurmasint  kapsamaktadir ve anidan strede buyruk ve denetim altinda
(bagimlilik) edim yerine getirilmektedir. Bagimlilik ise, her an ve durumda calisant
denetleme veya buyruguna gére edimini yaptirma olanagint isverene taniyan,
calisanin edimi ile ilgili buyruklar disinda ¢alisma olanagi bulamayacagt nitelikte bir
bagimliliktir. 5510 sayilh Kanunun 12'nci maddesinin birinci fikrasinda isveren aym
Kanunun 4'incti maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (¢) bentleri kapsaminda
sigortall sayilan kimseleri calistiran gercek ve tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluglar olarak tanimlanmis olup, hizmet akdi tanimu ile hizmet akdine
tabi olarak calistiran kimse icice gegerek belirlenecek hususlardir.

Bor¢lar Kanunu'nun 313. maddesinde hizmet akdi, “Hizmet akt bir
mukaveledir ki, onunla is¢i muayyen ve gayri muayyen bir zamanda hizmet gbrmeyi
ve is sahibi dahi ona bir lcret vermeyi taahhtit edetr” seklinde tarif edilmistir.
Hizmet akdinden s6z edebilmek icin belirli bir isin, isverene bagimli olarak calisma
karsiliginda bir ticret mukabili yapilmas: gerekmektedir.

Borglar Kanunu'nun 355 ve 356. maddelerinde diizenlenen istisna akdinde
ise “belitli bir isin belirlenen bedel mukabilinde isverenin mesai kisitlamasina tabi
olmadan yapilip veya baskalarina yaptirilip teslim edilmesi” s6z konusudur. Hizmet
akdinde siirdirilen ve devam eden hizmet, istisna akdinde ise, isten hasil olacak
sonu¢ 6nemlidit.

Eldeki davada, davalt I. D’un da miilkiyet hakkinin bulundugu belirtilen
natamam bina Uzerine bir kat ve c¢att yapilmasi isini, davali T. D’ya verdigi,
davacinin da olay tarthinde davali T. yaninda isci olarak c¢alismaktayken
21/11/2008 tarihinde insaatin dordinci katinda yeni 6rulmus olan duvarin ¢ikan
firtinada ¢6kmesi duvardan kopan parcalarin da insaat alanindaki davaciya isabet
etmesi neticesinde davacinin yaralanarak is kazasi gecirdigi anlagilmaktadir.

Bu aciklamalar dogrultusunda mahkemece yapilacak is; is kazasinin
gerceklestigi binaya ait yapt kullanma ruhsatlair, insaat izin belgeleri ve tapu kayitlari
ile bu is kazasina iliskin Istanbul Anadolu 19. Is Mahkemesinin 208/233 Esasinda
goriilmekte olan SGK tarafindan agilan riicu dava dosyast ile Ceza Dava dosyasini
dosya arasina getirtmek, dosya icerisinde yer alan bilgi ve belgeler ile beraber insaat
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isinin yapihs bicimi, niteligi ve kapsamint da gozeterek, davali 1. D ile davalt T. D
arasindaki iligkinin bir asil — alt isveren iliskisi mi; yoksa eser akti mi oldugunu
belirflemek, buna gére de davaci A. ile davali T arasindaki iliskinin hizmet akdine mi;
eser aktine mi dayandigint degerlendirerek, bu kapsamda insaat is kazalart alaninda
uzman A smnifi Is Giivenligi Uzmant heyetten de rapor almak suretiyle taraflarin
alamast gereken i3 glvenligi Onlemleri noktasinda raporu da gbz 6nilinde
bulundurarak davallarin tazminattan sorumluluklart noktasinda usuli kazanilmig
haklar1 da gbzeterek bir karar vermekten ibarettir.

Mahkemece, actklanan bu maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde
tutulmaksizin, yazilt sekilde eksik iceleme ile hitkkiim kurulmasi, usul ve yasaya aykiri
olup, bozma nedenidir.

O halde, davali vekilinin bu yonleri amagclayan temyiz itirazlart kabul edilmeli
ve temyiz itirazlarnin sair yonleri incelenmeksizin Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 41. Hukuk Dairesinin istinaf bagvurularinin esastan reddine iliskin
karart kaldirilarak, Ik Derece Mahkemesince verilen hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 41. Dairesi kararnin HMK’nin
373/1 maddesi geregi kaldirilarak temyiz edilen ilk derece mahkemesi hiikmintin
yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde
davaliya iadesine, dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir
orneginin  Bolge Adliye Mahkemesi'ne gonderilmesine, 23/02/2021 guniinde
oybitligiyle karar verildi.

2476



