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® LK KARARIN DAVACI TARAFINDAN
TEMYiZ EDILMEMESIYLE DAVALI YARARINA
USULU KAZANILMIS HAK

® IS KAZASI NEDENIYLE YAPILAN ODEME-
LERIN HESAPLANAN MADDI TAZMINATA
GORE ACIK ORANTISIZ OLMASI HALINDE
ODEMELERIN KISMiI IFA OLARAK KABUL
EDILIP MAHSUBUNUN GEREKTIGI

OZETIi Mahkemenin 25/01/2013 tarihli 6nceki karari
temyiz edilmediginden, bozma 6ncesi aldirilan hesap
raporu  tarihindeki veriler davact  y6niinden
kesinlegmistir. Bagka bir deyisle; bozma ilamina uyan
Mahkemenin 25/12/2019 tarihli kararinda, karar
temyiz etmeyen davaci yararina maddi tazminat
bakimindan - giincel veriler esas alinarak hesaplanan
rapor dogrultusunda - davali yararna olugan
kazanilmis hakki ihlal eder bi¢imde ilk karardakinden
daha yitksek maddi tazminata hitkmetmesi hatali
olmustur.

Mahkemece yapilacak ig; 6ncelikle davali tarafindan
iddia edilen, davaci tarafa bordro ve makbuzlar ile
6denen miktarlarin olup olmadigi, 6deme yapilmis ise
yapilan bu 6demenin davacinin is kazasi nedeniyle
alacagi tazminatlara mahsuben alinip alinmadigini
aragtirmak, kabulii halinde; 6demenin yapildig:
tarihteki veriler esas alinarak davacinin gercek zararini
saptamak, bdéylece tazmin edilecek miktar ile buna
karsilik alinan meblag arasinda agik oransizhigin
bulunup bulunmadigini denetlemek, agik oransizligin
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bulunmasi durumunda édemeleri “kismi ifay1 igeren
makbuz” niteliginde kabul etmek ve yapilan
6demenin; davacinin o6deme tarihindeki, gercek
zararmm hangi oranda kargiladigim saptamak -
davacinin maddi zararmmin hesaplandig: 13/01/2012
tarihli rapor dogrultusunda mahkemenin ilk pesin
sermaye degerini ve gegici is géremezlik 6demesini
tenzil ederek 25/01/2013 tarihli karar ile hitkkmettigi ve
davacinin temyiz etmeyerek kabuliinde olan - maddi
zarar miktarindan davali tarafin; 6deme yapilan tarih
itibartyla davacinin karsiladigi zarar oraninda indirim
yapmak ve hesaplanan miktara hiikmetmekten
ibarettir.

DAVA: Dava, is kazasi sonucu maluliyete ugrayan sigortalinin maddi ve
manevi zararlarinin giderilmesi istemine iliskindir.

Ilkk Derece Mahkemesi bozmaya uyarak ilaminda belirtildigi sekilde, davanin
kismen kabulliine karar vermistit.

Hitkmiin, davact ve davali vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine temyiz
isteginin stresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Sevin Kaya Bostan
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
distntldi ve asagidaki karar tespit edildi.

Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina, hikmiin dayandigi gerektirici nedenlere, hitkmiin uyulan 6nceki
Yargitay bozma ilamina uygun bigimde verilmis olmasina, bozma ile kesinlesen ve
karst taraf yararmna kazamlmis hak durumunu olusturan yonlerin  yeniden
incelenmesine hukukca ve yasaca cevaz bulunmamasina, temyiz kapsam ve
nedenlerine gére; davacinin tiim, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
sair temyiz itirazlarinin reddine karar verilmistir.

Dava, davac sigortalinin 19/01/2007 tarihli is kazasi sonucu sirekli is
gbremezlige ugramast nedeniyle maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi istemine
iliskindir.

Mahkemece, davacinin maddi tazminat davasinin kismen kabuli ile toplam
57.578,38 TL maddi tazminatin, mahkeme karari uyarinca yapilan gecici 6demenin
infaz agamasinda dikkate alinmasina, maddi tazminat yoniinden fazlaya iliskin
taleplerin reddine, davacinin manevi tazminat isteminin kabuli ile 60.000,00 TL
manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek Yasal faizi ile birlikte davalidan
alinarak davactya verilmesine karar verilmistir.

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden, davacinin is kazasi sonucu %38
oraninda strekli is géremezliginin bulundugu ve is kazasinin meydana gelmesinde,
davalinin %80, davacinin %20 oraninda kusurlu oldugu anlagilmaktadir.

2494



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2021/3

1- Mahkemece verilen 25/01/2013 tarihli kararda, davacinin % 38 maluliyet
oranina gore hesaplanan rapor dogrultusunda; 22.964,89 TL maddi, 60.000,00 TL
manevi tazminat isteminin kabuliine karar verildigi, davalt vekilinin temyizi Gzerine,
antlan kararin Kapatilan 21.Hukuk Dairesi’nin 10/12/2013 Tarih, 2013/17460
Esas, 2013/23520 Karar Sayili ilamiyla “ is kazasina iliskin belitlenen % 38 is
gbremezlik oranina ait kontrol kayd: sonucunun arastirilmasindan sonra kesinlesen
is goremezlik oraninin belirlenmesi ve belitlenen bu orana gore, hesaplanacak
zararlar yoninden karar verilmesi gerektigi” denilmek suretiyle bozuldugu,
bozmaya uyularak yapilan yargilama neticesinde, davacinin maluliyet oraninin % 38
olarak kesinlestirildigi, hesap bilirkisiden giincel veriler esas alinarak alinan
27/11/2019 tarihli raporda davacinin isteyebilecegi maddi tazminat miktarinin
davali tarafca yapilan 6demeler dikkate alinmaksizin 108,069,52 TL, édemeler
dikkate alinirsa 89,144,08 TL olarak tespit edildigi, Mahkemece 25/12/2019 tarihli
kararda, 60.000,00 TL manevi tazminata ve ilk karardakinden daha ylksek olan
57.578,38 TL maddi tazminata karar verildigi anlagilmugtir.

Mahkemenin, Yargitay Dairesince verilen bozma kararina uymast sonunda,
kendisi i¢in o kararda gosterilen sekilde inceleme ve aragtirma yaparak, yine, o
kararda belirtilen hukuki esaslar geregince hikim verme ylkimliligh dogar.
“Usuli kazanilmis hak” olarak tanimlayacagimiz bu olgu; mahkemeye, hikmtne
uydugu Yargitay bozma kararinda belirtilen cercevede islem yapma ve hikim
kurma zorunlulugu getirdigi gibi, mahkemenin kararini bozmus olan Yargitay
Hukuk Dairesince; sonradan, ilk bozma karari ile benimsemis oldugu esaslara usuli
kazanilmis hakka aykiri bir sekilde, ikinci bir bozma karari verilememektedir
(09.05.1960 giin ve 21/9 sayih Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karar, Hukuk Genel
Kutulu’nun 12.07.2006 gtn, 2006/9-508 E., 2006/521 sayili Karart).

Mahkemenin, Yargitay’in bozma kararina uymasi ile bozma karari lehine
olan taraf yararina bir usuli kazanilmis hak dogabilecegi gibi, bazi konularin bozma
karart kapsamu disinda kalmast yolu ile de usuli kazamlmis hak gerceklesebilir.
(Prof. Dr. Baki Kuru, Usuli Miiktesep Hak (Usule Iliskin Kazanmlmis Hak) Dr. A.
Recai Seckin’e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No. 351
Ankara, 1974, sayfa 395 vd.)

Yargitay tarafindan bozulan bir hitkmiin bozma kararinin kapsami disinda
kalmis olan kisimlari kesinlesir. Bozma kararina uymus olan mahkeme kesinlesen
bu kisimlar hakkinda yeniden inceleme yaparak karar veremez. Bir baska anlatimla,
kesinlesmis bu kisimlar, lehine olan taraf yararina usuli kazanilmis hak olusturur.
(04.02.1959 giin ve 13/5 sayih YIBK).

Somut olayda; davact tarafindan Mahkemenin 25/01/2013 tarihli 6nceki
karar1 temyiz edilmediginden, bozma Oncesi aldirilan hesap raporu tarihindeki
veriler davact yoniinden kesinlesmistir. Baska bir deyisle; bozma ilamina uyan
Mahkemenin 25/12/2019 tarihli kararinda, karari temyiz etmeyen davact yararina
maddi tazminat bakimindan - glincel veriler esas alinarak hesaplanan rapor
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dogrultusunda - davali yararina olusan kazamilmis hakki ihlal eder bicimde ilk
karardakinden daha yliksek maddi tazminata hitkmetmesi hatali olmustur.

2- Ote yandan, hitkme esas alinan 27/11/2019 tarihli hesap bilirkisi
raporunda davali tarafca makbuz ve bordrolara istinaden yapidigi beyan edilen
Odemelerin  kabulti halinde, yapilan Odemelere % 9 faiz isletilmesi ile
giincellestirilerek belirlenen maddi zarardan mahsup edildigi anlasilmistir.

Kural olarak hak sahiplerine yapilmis 6demenin bu miktar ile sinirli olmak
tzere baglayiciligi asidir. Gergek anlamda 6demeden s6z edebilmek igin tazmin
edilecek miktar ile buna karsiik alinan meblag arasinda acgik oransizligin
bulunmamasi koguldur. Baska bir anlatimla, 6demenin yapildig: tarihteki verilerle
hesaplanan tazminat ile 6denen miktar arasinda actk oransizligin bulundugu
durumlarda, yapilan 6deme makbuz nitelifinde kabul edilebilir. Bu durumun,
6demenin yapildigr tarih gz Oniinde tutularak davacinin gergek zararinin uzman
bilirkisiler araciligs ile saptanmast suretiyle belirlenecegi hukuksal gercegi ortadadir.
Opysa yukarida agiklandigt bigimde inceleme ve arastirma yapimadigi dosya
iceriginden anlasiimaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalardan sonra; mahkemece yapilacak is; 6ncelikle
davali tarafindan iddia edilen, davaci tarafa bordro ve makbuzlar ile 6denen
miktarlarin olup olmadigi, 6deme yapilmis ise yapian bu édemenin davaciun is
kazast nedeniyle alacagi tazminatlara mahsuben alinip alinmadigini arastirmak,
kabulii halinde; 6demenin yapildigi tarihteki veriler esas alinarak davacinin gercek
zararint saptamak, boylece tazmin edilecek miktar ile buna karsilik alinan meblag
arasinda acgtk oransizligin bulunup bulunmadigini denetlemek, acik oransizligin
bulunmasi durumunda 6demeleri “kismi ifayt iceren makbuz” niteliginde kabul
etmek ve yapilan 6demenin; davacinin 6deme tarihindeki, gercek zararini hangi
oranda karsiladigini saptamak -davacinin maddi zararinin hesaplandigi 13/01/2012
tarihli rapor dogrultusunda mahkemenin ilk pesin sermaye degerini ve gegici is
goremezlik 6demesini tenzil ederek 25/01/2013 tarihli karar ile hikmettigi ve
davacinin temyiz etmeyerek kabuliinde olan - maddi zarar miktarindan daval
tarafin; 6deme yapilan tarih itibartyla davacinin karsiladigi zarar oraninda indirim
yapmak ve hesaplanan miktara hitkmetmekten ibarettir.

Mahkemece, actklanan bu maddi ve hukuki esaslar gézetilmeden yanilgili
degerlendirme sonucu yazili bicimde hitkiim kurulmus olmast, usul ve yasaya aykirt
olup bozma nedenidi.

O halde, davali vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli
ve hitkim bozulmalidur.

SONUC: Hikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde davaliya iadesine, asagida yazili temyiz harcinin davacidan
alinmasina, 16/02/2021 guntnde oybitligiyle karar verildi.
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