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İlgili Kanun/ Madde 
6098 S. TBK/53 

 
T.C. 

YARGITAY 
10. Hukuk Dairesi 
  
Esas No. 2020/6402 
Karar No. 2021/1664 
Tarihi: 16/02/2021  
 

DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMİNATI

ANA VE/VEYA BABAYA ÇOCUKLARININ 
DESTEK OLDUĞUNUN KARİNE OLARAK 
KABUL EDİLECEĞİ

ANA VE/VEYA BABAYA SİGORTALININ 
FİİLİ DESTEĞİNİN KANITLANMASININ 
GEREKTİĞİ

 

ÖZETİ: Yargıtay İçtihadı Birleştirme Büyük Genel 
Kurulu'nun 22/06/2018 tarih 2016/5 E - 2018/6 K. 
sayılı kararında, ana ve/veya babanın çocuğunun 
haksız fiil ve/veya akde aykırılık sonucu ölmesi 
nedeniyle açtığı destekten yoksun kalma tazminatı 
davalarında, destek ilişkisinin varlığının ispatı için 
SGK'dan gelir bağlanması şartının aranmayacağı, 
destekten yoksun kalma tazminatı davalarında 
çocukların ana ve/veya babaya destek olduklarının 
karine olarak kabulünün gerektiği kabul edilmiştir. 

Türk Borçlar Kanununun ilgili hükümlerinden 
anlaşıldığı üzere; destekten yoksun kalma 
tazminatının konusu, desteğin yitirilmesi nedeniyle 
yoksun kalınan yardımdır. Bu tazminatın amacı, ölüm 
olayı olmasaydı ölenin yardımda bulunduğu kimselere 
yardımda bulunmaya devam edeceğinin düşünülmesi 
ve ölüm olayının bu süreci kesmesi sonucu destekten 
yararlanan kimselerin uğradıkları zararın peşin ve 
toptan şekilde tazmin edilmesi, bu kimselerin ölüm 
olayından önceki durumlarına kavuşturulmasıdır. Eş 
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deyişle amaç; destekten yoksun kalanların, desteğin 
ölümünden önceki yaşamlarındaki sosyal ve ekonomik 
durumlarının korunmasıdır. 

Ana ve babaya ölüm geliri bağlanıp bağlanmaması, 
destek ilişkisinin varlığı yönünden olmasa da 
tazminatın belirlenmesi noktasında dikkate 
alınmalıdır. Zira asgari ücretin altında geliri bulunan 
ve Sosyal Güvenlik Kurumunca gelir bağlanan ana 
ve/veya babanın destek ihtiyacının bulunduğu ve ölen 
sigortalının maddi destekte bulunduğunun karine 
olarak kabulü gerektiği Dairemizin yerleşmiş 
görüşlerindendir. 

Kurumca gelir bağlanmayan davacı ana ve/veya 
babaya sigortalının fiili desteği kanıtlanmadan, 
sigortalının gelirinden bir bölümünün pay olarak 
ayrılacağının kabulü, ölenin desteğinden fiilen 
yararlanan eş ve çocukların destek zararlarının 
karşılanamaması sonucunu doğurur.

 
DAVA: Dava, iş kazası sonucu vefat eden sigortalının yakınlarının maddi ve 

manevi zararlarının giderilmesi istemine ilişkindir. 
Mahkemesi, (kapatılan) 21. Hukuk Dairesinin bozma kararına uyarak 

ilamında belirtildiği şekilde, davanın kısmen kabulüne karar vermiştir. 
Hükmün, davacılar vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine temyiz 

isteklerinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve Tetkik Hakimi Şevin Kaya Bostan 
tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği 
düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi. 

Dosyadaki yazılara, toplanan delillere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik 
bulunmamasına, hükmün dayandığı gerektirici nedenlere, hükmün uyulan önceki 
Yargıtay bozma ilamına uygun biçimde verilmiş olmasına, bozma ile kesinleşen ve 
karşı taraf yararına kazanılmış hak durumunu oluşturan yönlerin yeniden 
incelenmesine hukukça ve yasaca cevaz bulunmamasına, temyiz kapsam ve 
nedenlerine göre; davacılar vekilinin aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan sair 
temyiz itirazlarının reddine karar verilmiştir. 

Dava, iş kazası sonucu ölen sigortalının yakınlarının maddi ve manevi 
zararlarının giderilmesi istemine ilişkindir.  

Mahkemece, davacı baba Enver Ayhan mirasçıları yönünden maddi tazminat 
isteminin reddine, davacı anne yararına 63.794,44 TL maddi tazminatın kaza tarihi 
olan 09/07/2009 tarihinden itibaren işleyecek yasal faiziyle birlikte davalılardan 
müşterek ve müteselsilen tahsiline, manevi tazminat istemleri bozma kapsamı 
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dışında olduğundan davacıların manevi tazminat istemleri hakkında karar 
verilmesine yer olmadığına karar verilmiştir.  

 Mahkemece, davacı babanın hizmete tabi çalışması nedeniyle aylık geliri 
bulunduğundan bahisle destek olgusu ispat edilemediğinden maddi tazminat 
istemlerinin reddine karar verildiği anlaşılmaktadır. 

Yargıtay İçtihadı Birleştirme Büyük Genel Kurulu'nun 22/06/2018 tarih 
2016/5 E - 2018/6 K. sayılı kararında, ana ve/veya babanın çocuğunun haksız fiil 
ve/veya akde aykırılık sonucu ölmesi nedeniyle açtığı destekten yoksun kalma 
tazminatı davalarında, destek ilişkisinin varlığının ispatı için SGK'dan gelir 
bağlanması şartının aranmayacağı, destekten yoksun kalma tazminatı davalarında 
çocukların ana ve/veya babaya destek olduklarının karine olarak kabulünün 
gerektiği kabul edilmiştir.  

Destekten yoksun kalma tazminatı; 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 53. 
maddesinin 3. bendinde düzenlenmiş olup, “Ölüm halinde ölenin desteğinden 
yoksun kalan kişilerin bu sebeple uğradıkları kayıpların tazmini gerekmektedir”. Bu 
maddeye göre, haksız fiilin doğrudan doğruya muhatabı olmayan, ancak bu haksız 
fiil nedeniyle ortaya çıkan ölüm olayından zarar gören ya da ileride zarar görmesi 
güçlü olasılık içinde bulunan kimselere tazminat hakkı tanınmıştır. 

İçtihadı Birleştirme Kararının gerekçesine göre; ''Destekten yoksun kalma 
tazminatının doğumu için destek ile tazminat talebinde bulunan kişi arasında bir 
destek ilişkisi bulunmalıdır. Burada bahsedilen destek ilişkisi hukuksal bir ilişkiyi 
değil, eylemli bir durumu hedef tutar. Destek ilişkisinin varlığında destek olunanın 
ihtiyaçlarının sürekli ve düzenli olarak karşılanması yer almaktadır. Burada ifade 
edilmek istenen süreklilik ve düzenlilik hali yardımın belirlenen zamanlarda ve 
belirli miktarlarda yapılması değil, eğer destek ölmeseydi yardımların devam 
edeceğine dair bir beklentinin bulunmasıdır. Eğer yardım devamlı destek saiki ile 
değil de, tek seferlik, geçici, düzensiz ya da gelişigüzel zamanlarda yapılıyor ve 
ileride yardımın devam edeceğine dair bir beklenti yaratmıyorsa , bu durumda 
desteğin sürekli ve düzenli olduğundan bahsetmek mümkün olmayacaktır". 

Türk Borçlar Kanununun ilgili hükümlerinden anlaşıldığı üzere; destekten 
yoksun kalma tazminatının konusu, desteğin yitirilmesi nedeniyle yoksun kalınan 
yardımdır. Bu tazminatın amacı, ölüm olayı olmasaydı ölenin yardımda bulunduğu 
kimselere yardımda bulunmaya devam edeceğinin düşünülmesi ve ölüm olayının bu 
süreci kesmesi sonucu destekten yararlanan kimselerin uğradıkları zararın peşin ve 
toptan şekilde tazmin edilmesi, bu kimselerin ölüm olayından önceki durumlarına 
kavuşturulmasıdır. Eş deyişle amaç; destekten yoksun kalanların, desteğin 
ölümünden önceki yaşamlarındaki sosyal ve ekonomik durumlarının korunmasıdır. 

Burada önemle üzerinde durulması gereken husus, sigortalının destek 
gücünün, ana ve/veya babanın destek ihtiyacı ile beklenilen destek şeklinin ve 
miktarının yaşam deneylerine uygun olması gereğidir. 
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Öte yandan; sigortalının iş kazası ve meslek hastalığı nedeniyle ölümü 
hâlinde ana ve/veya babaya ölüm geliri bağlanabilmesi için 5510 sayılı Kanunun 
34/d maddesindeki koşulların gerçekleşmiş olması gerekir. Bu maddeye göre; “Hak 
sahibi eş ve çocuklardan artan hisse bulunması halinde her türlü kazanç ve irattan 
elde etmiş olduğu gelirinin asgari ücretin net tutarından daha az olması ve diğer 
çocuklarından hak kazanılan gelir ve aylıklar hariç olmak üzere gelir ve/veya aylık 
bağlanmamış olması şartıyla ana ve babaya toplam % 25'i oranında; ana ve babanın 
65 yaşın üstünde olması halinde ise artan hisseye bakılmaksızın yukarıdaki şartlarla 
toplam % 25'i, oranında aylık bağlanır”.  

Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından iş kazası veya meslek hastalığı sonucu 
sigortalının ölümü nedeniyle gelir bağlanması halinde; yapılan ödemeler ve 
bağlanan gelirin Türk Borçlar Kanununun 55. maddesine göre Kurum tarafından 
rücu edilebilen kısmı belirlenen destekten yoksun kalma zararından indirilecektir.  

6098 sayılı Türk Borçlar Kanununun 50. maddesi hükmüne göre; "Zarar 
gören, zararını ve zarar verenin kusurunu ispat yükü altındadır. Uğranılan zararın 
miktarı tam olarak ispat edilemiyorsa hâkim, olayların olağan akışını ve zarar 
görenin aldığı önlemleri göz önünde tutarak, zararın miktarını hakkaniyete uygun 
olarak belirler".  

Türk Borçlar Kanununun 51. maddesine göre ise; "Hâkim, tazminatın 
kapsamını ve ödenme biçimini, durumun gereğini ve özellikle kusurun ağırlığını 
göz önüne alarak belirler". 

Ana ve babaya ölüm geliri bağlanıp bağlanmaması, destek ilişkisinin varlığı 
yönünden olmasa da tazminatın belirlenmesi noktasında dikkate alınmalıdır. Zira 
asgari ücretin altında geliri bulunan ve Sosyal Güvenlik Kurumunca gelir bağlanan 
ana ve/veya babanın destek ihtiyacının bulunduğu ve ölen sigortalının maddi 
destekte bulunduğunun karine olarak kabulü gerektiği Dairemizin yerleşmiş 
görüşlerindendir.  

Kurumca gelir bağlanmayan davacı ana ve/veya babaya sigortalının fiili 
desteği kanıtlanmadan, sigortalının gelirinden bir bölümünün pay olarak 
ayrılacağının kabulü, ölenin desteğinden fiilen yararlanan eş ve çocukların destek 
zararlarının karşılanamaması sonucunu doğurur. 

Bakım gücü-bakım ihtiyacı; bu konuda önemli olan, kimlerin yardımcı, 
kimlerin yardım gören olabilmeye elverişli oldukları değildir; somut olaylar ve belirli 
kişiler bakımından geleceğe uzanacak ve gelecekte dahi mümkün olabilecek 
biçimde kimlerin gerçekten yardımcı, kimlerin yardım gören olduklarıdır. Yardımcı 
(=destek) kavramı, bakım gücünü; yardım gören kavramı ise bakım ihtiyacını 
gerektirdiğinden, şayet bakım gücü yoksa destekten; bakım ihtiyacı mevcut değilse, 
yardım görenden söz edilemez. Bundan başka aradaki sıkı ilişki dolayısıyla birinin 
yokluğu durumunda diğerinin varlığı da düşünülemez. Bu yönden, destekten 
yoksun kalma davasında davalı taraf, bakım gücü ve bakım ihtiyacının olayda var 
olmadığını savunabilir. Tazmin alacaklısı sıfatiyle dava açmış olan davacı, yaşam 
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deneyimleri ve olayların olağan yürüyüşü nedeniyle ispat yükünün yer değiştirmesi 
durumu söz konusu bulunmadıkça bakım gücünü ve bakım ihtiyacını ispat 
zorundadır (Mustafa Çenberci, İş Kanunu Şerhi-1978 Ankara, shf 846 ve devamı). 

Bu durumda; destekten yoksun kalınan zararın belirlenmesinde, ölen 
sigortalının elde ettiği gelirin miktarına göre destek gücünün kapsamının ne olduğu, 
sürekli ve düzenli destek olup olmadığı ve davacıların destek ihtiyacının bulunup 
bulunmadığı varsa bu ihtiyacın ne şekilde karşılandığının dikkate alınması gerekir. 

İçtihadı Birleştirme Kararında söz edildiği gibi, bakma kavramı; "Para ve 
para ile ölçülebilecek bir değer olabileceği gibi bir hizmet ifası ve yahut benzeri 
yardımlar şeklinde olabilir. Bu nedenle, desteğin yardımının yalnızca parasal 
nitelikte olması bakım gücünün varlığı için koşul değildir". Ancak aksi 
kanıtlanmadıkça, sigortalının ileride yapacağı farazi desteklerden olan; ana ve 
babasının bakım ihtiyacı ileride gerçekleşirse bakım ihtiyacını gidermek, bazen 
ziyaret etmek, evlerinde yardım etmek, kendilerine alışveriş yapmak, yemek yapmak 
vs. gibi destekler hesaplanabilir nitelikte değildir. 

Öte yandan, karar tarihinde yürürlükte olan 6100 sayılı HMK'da (ayrıca 
mülga 1086 sayılı HUMK içeriğinde) “usulü kazanılmış hak” kavramına ilişkin açık 
bir hüküm bulunmamaktadır. Bu kurum, davaların uzamasını önlemek, hukuki 
alanda istikrarı sağlamak ve kararlara karşı genel güvenin sarsılmasını önlemek 
amacıyla Yargıtay uygulamaları ile geliştirilmiş, öğretide kabul görmüş ve usul 
hukukunun vazgeçilmez ana ilkelerinden biri haline gelmiştir. Usulü müktesep hak, 
anlam itibariyle, bir davada, mahkemenin ya da tarafların yapmış olduğu bir usul 
işlemi ile taraflardan biri lehine doğmuş ve uyulması zorunlu olan hakkı ifade 
etmektedir. 

Mahkemenin, Yargıtay’ın bozma kararına uyması ile bozma kararı lehine 
olan taraf yararına bir usulü kazanılmış hak doğabileceği gibi, bazı konuların bozma 
kararı kapsamı dışında kalması yolu ile de usulü kazanılmış hak gerçekleşebilir. 
Yargıtay tarafından bozulan bir hükmün bozma kararının kapsamı dışında kalmış 
olan kısımları kesinleşir. Bozma kararına uymuş olan mahkeme kesinleşen bu 
kısımlar hakkında yeniden inceleme yaparak karar veremez. Bir başka anlatımla, 
kesinleşmiş bu kısımlar, lehine olan taraf yararına usulü kazanılmış hak oluşturur 
(04.02.1959 gün ve 13/5 sayılı YİBK). 

Kazanılmış haklar “Hukuk Devleti” kavramının temelini oluşturan en 
önemli unsurlardandır. Kazanılmış hakları ortadan kaldırıcı nitelikte sonuçlara yol 
açan yorumlar Anayasa'nın 2. maddesinde açıklanan “Türkiye Cumhuriyeti sosyal 
bir hukuk devletidir” hükmüne aykırılık oluşturacağı gibi toplumsal kararlılığı, 
hukuksal güvenceyi ortadan kaldırır, belirsizlik ortamına neden olur ve kabul 
edilemez. 

 Yargıtay içtihatları ile kabul edilen “usulü kazanılmış hak” olgusunun, bir 
çok hukuk kuralında olduğu gibi yine Yargıtay içtihatları ile geliştirilmiş istisnaları 
bulunmaktadır. Örneğin Mahkemenin bozmaya uymasından sonra yeni bir içtihadı 
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birleştirme kararı (09.05.1960 gün ve 21/9 sayılı YİBK) ya da geçmişe etkili yeni bir 
kanun çıkması karşısında, Yargıtay bozma ilamına uyulmuş olmakla oluşan usulü 
kazanılmış hak hukukça değer taşımayacaktır. 

Usulü kazanılmış hakkın hukuki sonuç doğurabilmesi için; bir davada ya 
taraflar ya mahkeme ya da Yargıtay tarafından açık biçimde yapılmış olan ve 
istisnalar arasında sayılmayan bir usul işlemi ile taraflardan biri lehine doğmuş 
uyulması zorunlu olan bir hakkın varlığından söz edilebilmesi gerekir.( HGK.nun 
12.07.2006 T., 2006/4-519 E, 2006/527 K, 03.12.2008 T., 2008/10-730 E., 
2008/732 K.) Zira usulü kazanılmış hak ilkesi kamu düzeniyle ilgilidir. (09.05.1960 
T., 21/9; 04.02.1959 gün 13/5 sayılı İçtihadı Birleştirme kararı) 

Somut olaya gelince; davacı babaya hizmete tabi çalışması nedeniyle Sosyal 
Güvenlik Kurumunca ölüm geliri bağlanmadığı açıktır. Türk Borçlar Kanununun 
50. maddesi hükmüne göre; ölen sigortalının gelirinden sürekli destekte bulunduğu 
ileri sürülüp, Türk Borçlar Kanununun 55. maddesine göre maddi delillerle 
hesaplanabilir sürekli ve düzenli fiili bir desteğin varlığı da kanıtlanmamıştır. 

Bu durumda; yukarıda zikredilen şekilde Mahkemenin bozma ilamına uyması 
sonrasında yeni bir içtihadı birleştirme kararı verildiği, bu şekilde de bozma ilamı ile 
usulü kazanılmış hak doğmadığı gözetilerek; Mahkemece farazi desteğin karine 
olduğu kabul edilerek, Türk Borçlar Kanununun 50. ve 51. maddeleri uyarınca, 
somut olayın özelliğine göre davacı ana ve/veya babanın birbirlerine desteği ile 
varsa diğer çocuklarından alabilecekleri destek de dikkate alınarak davacı baba 
(mirasçıları) lehine hakkaniyete uygun makul bir maddi tazminata hükmedilmesi 
gerekirken yazılı şekilde hüküm kurulması isabetsizdir. 

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alınmaksızın yazılı şekilde 
karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir. 

O halde, davacılar vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul 
edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ: Hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz 
harcının istek halinde davacılara iadesine, 16/02/2021 gününde oybirliğiyle karar 
verildi. 

 
 
 
 
 
 


