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® DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI

® ANA VE/VEYA BABAYA COCUKLARININ
DESTEK OLDUGUNUN KARINE OLARAK
KABUL EDILECEGI

®@ ANA VE/VEYA BABAYA SiGORTALININ
FIiLi DESTEGININ KANITLANMASININ
GEREKTIGI

OZETI: Yargitay Ictihad: Birlestirme Biiyitk Genel
Kurulu'nun 22/06/2018 tarih 2016/5 E - 2018/6 K.
sayili kararinda, ana ve/veya babanin ¢ocugunun
haksiz fiil ve/veya akde aykirilik sonucu O6lmesi
nedeniyle agtig1 destekten yoksun kalma tazminati
davalarinda, destek iligkisinin varliginin ispat1 igin
SGK'dan gelir baglanmasi sartinin aranmayacagi,
destekten yoksun kalma tazminati davalarinda
¢ocuklarin ana ve/veya babaya destek olduklarinin
karine olarak kabuliiniin gerektigi kabul edilmistir.

Turk Borglar Kanununun ilgili hiikiimlerinden
anlagildigr  tizere;  destekten  yoksun  kalma
tazminatinin konusu, destegin yitirilmesi nedeniyle
yoksun kalinan yardimdir. Bu tazminatin amaci, 6liitm
olay1 olmasaydi 6lenin yardimda bulundugu kimselere
yardimda bulunmaya devam edeceginin diisiiniilmesi
ve 6liim olayinin bu siireci kesmesi sonucu destekten
yararlanan kimselerin ugradiklar1 zararin pesin ve
toptan sekilde tazmin edilmesi, bu kimselerin 6liim
olayindan 6nceki durumlarina kavusturulmasidir. Eg
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deyisle amag; destekten yoksun kalanlarin, destegin
6limiinden 6nceki yagamlarindaki sosyal ve ekonomik
durumlarinin korunmasidir.

Ana ve babaya oliim geliri baglamip baglanmamasi,
destek iligkisinin varligi yoniinden olmasa da
tazminatin belirlenmesi noktasinda dikkate
alinmalidir. Zira asgari iicretin altinda geliri bulunan
ve Sosyal Giivenlik Kurumunca gelir baglanan ana
ve/veya babanin destek ihtiyacinin bulundugu ve dlen
sigortalinin maddi destekte bulundugunun karine
olarak kabulii gerektigi Dairemizin yerlesmig
goriislerindendir.

Kurumca gelit baglanmayan davact ana ve/veya
babaya sigortalimin fiili destegi kanitlanmadan,
sigortalinin gelirinden bir boéliimiiniin pay olarak
ayrilacaginin  kabulii, 06lenin desteginden fiilen
yararlanan es ve ¢ocuklarin destek zararlarinin
kargilanamamasi sonucunu dogurur.

DAYVA: Dava, is kazast sonucu vefat eden sigortalinin yakinlarinin maddi ve
manevi zararlarinin giderilmesi istemine iligkindir.

Mahkemesi, (kapatlan) 21. Hukuk Dairesinin bozma kararina uyarak
ilaminda belirtildigi sekilde, davanin kismen kabuliine karar vermistir.

Hikmiin, davacilar vekili tarafindan temyiz edilmesi tzerine temyiz
isteklerinin siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Sevin Kaya Bostan
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
distnildii ve asagidaki karar tespit edildi.

Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina, hikmin dayandigi gerektirici nedenlere, hitkmiin uyulan 6nceki
Yargitay bozma ilamina uygun bicimde verilmis olmasina, bozma ile kesinlesen ve
karst taraf yararina kazanidmis hak durumunu olusturan yonlerin  yeniden
incelenmesine hukukca ve yasaca cevaz bulunmamasina, temyiz kapsam ve
nedenlerine gore; davacilar vekilinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan sair
temyiz itirazlarinin reddine karar verilmistir.

Dava, is kazast sonucu oOlen sigortalinin yakinlarinin maddi ve manevi
zararlarinin giderilmesi istemine iliskindir.

Mahkemece, davact baba Enver Ayhan mirascilari yéntinden maddi tazminat
isteminin reddine, davact anne yararina 63.794,44 TL maddi tazminatin kaza tarihi
olan 09/07/2009 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalilardan
miusterek ve miteselsilen tahsiline, manevi tazminat istemleri bozma kapsami
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disinda oldugundan davacilarin manevi tazminat istemleri hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Mahkemece, davact babanin hizmete tabi calismast nedeniyle aylk geliri
bulundugundan bahisle destek olgusu ispat edilemediginden maddi tazminat
istemlerinin reddine karar verildigi anlagilmaktadur.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biyitk Genel Kurulu'nun 22/06/2018 tarih
2016/5 E - 2018/6 K. sayilt kararinda, ana ve/veya babanin ¢cocugunun haksiz fiil
ve/veya akde aykirilik sonucu Olmesi nedeniyle actigt destekten yoksun kalma
tazminatt davalarinda, destek iliskisinin varhgmnin ispatt icin SGK'dan gelir
baglanmasi sartinin aranmayaca@i, destekten yoksun kalma tazminati davalarinda
cocuklarin ana ve/veya babaya destek olduklarinin karine olarak kabulinin
gerektigi kabul edilmistir.

Destekten yoksun kalma tazminatt; 6098 sayili Ttrk Borglar Kanunu’nun 53.
maddesinin 3. bendinde diizenlenmis olup, “Oliim halinde 6lenin desteginden
yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari kayiplarin tazmini gerekmektedir”. Bu
maddeye gore, haksiz fiilin dogrudan dogruya muhatabi olmayan, ancak bu haksiz
fiil nedeniyle ortaya ¢ikan 6lum olayindan zarar gbren ya da ileride zarar gérmesi
giicli olasilik icinde bulunan kimselere tazminat hakk: taninmustir.

I¢tihad Birlestirme Kararinin gerekgesine gore; "Destekten yoksun kalma
tazminatinin dogumu icin destek ile tazminat talebinde bulunan kisi arasinda bir
destek iliskisi bulunmalidir. Burada bahsedilen destek iliskisi hukuksal bir iliskiyi
degil, eylemli bir durumu hedef tutar. Destek iliskisinin varhginda destek olunanin
ihtiyaclarinin stirekli ve diizenli olarak karsilanmasi yer almaktadir. Burada ifade
edilmek istenen streklilik ve duzenlilik hali yardimin belitlenen zamanlarda ve
belirli miktarlarda yapilmasi degil, eger destek Glmeseydi yardimlarin devam
edecegine dair bir beklentinin bulunmasidir. Eger yardim devamlt destek saiki ile
degil de, tek seferlik, gecici, diizensiz ya da gelisigiizel zamanlarda yapiliyor ve
ileride yardimin devam edecegine dair bir beklenti yaratmiyorsa , bu durumda
destegin strekli ve dizenli oldugundan bahsetmek mimkiin olmayacaktir".

Tirk Bor¢lar Kanununun ilgili hiikimlerinden anlasildigi tzere; destekten
yoksun kalma tazminatinin konusu, destegin yitirilmesi nedeniyle yoksun kalinan
yardimdir. Bu tazminatin amaci, 6lim olayt olmasaydi dlenin yardimda bulundugu
kimselere yardimda bulunmaya devam edeceginin disinilmesi ve 6lim olayinin bu
streci kesmesi sonucu destekten yararlanan kimselerin ugradiklart zararin pesin ve
toptan sekilde tazmin edilmesi, bu kimselerin 6liim olayindan 6nceki durumlarina
kavusturulmasidir. Es deyisle amag; destekten yoksun kalanlarin, destegin
Slimiinden 6nceki yasamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarinin korunmasidir.

Burada o6nemle tzerinde durulmast gereken husus, sigortalinin destek
glctnin, ana ve/veya babanin destek ihtiyact ile beklenilen destek seklinin ve
miktarinin yasam deneylerine uygun olmasi geregidir.
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Ote yandan; sigortalinin is kazast ve meslek hastaligi nedeniyle Slimi
halinde ana ve/veya babaya 6lim geliti baglanabilmesi icin 5510 sayili Kanunun
34/d maddesindeki kogullarin gerceklesmis olmast gerekir. Bu maddeye gore; “Hak
sahibi es ve cocuklardan artan hisse bulunmast halinde her tiirli kazang ve irattan
elde etmis oldugu gelirinin asgari tcretin net tutarindan daha az olmasi ve diger
cocuklarindan hak kazanilan gelir ve ayliklar hari¢ olmak tzere gelir ve/veya aylik
baglanmamig olmast gartiyla ana ve babaya toplam % 25'f oraninda; ana ve babanin
65 yasin Ustlinde olmast halinde ise artan hisseye bakilmaksizin yukaridaki sartlarla
toplam % 25'1, oraninda ayhik baglanit”.

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan is kazasi veya meslek hastaligi sonucu
sigortalinin - 6limii  nedeniyle gelir baglanmast halinde; yapilan Odemeler ve
baglanan gelirin Tirk Borglar Kanununun 55. maddesine gére Kurum tarafindan
ricu edilebilen kismi belitlenen destekten yoksun kalma zararindan indirilecektir.

6098 sayili Turk Borglar Kanununun 50. maddesi hitkmiine gore; "Zarar
goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir. Ugranian zararin
miktart tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisint ve zarar
gorenin aldigi 6nlemleri géz 6niinde tutarak, zararin miktarint hakkaniyete uygun
olarak belitler".

Tirk Borglar Kanununun 51. maddesine goére ise; "Hakim, tazminatin
kapsamini ve 6denme bicimini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligin
g6z Ontine alarak belitler".

Ana ve babaya oliim geliri baglanip baglanmamasi, destek iliskisinin varligt
yoniinden olmasa da tazminatin belirlenmesi noktasinda dikkate alinmalidir. Zira
asgari Ucretin altinda geliri bulunan ve Sosyal Guvenlik Kurumunca gelir baglanan
ana ve/veya babanin destek ihtiyacinin bulundugu ve 6len sigortalinin maddi
destekte bulundugunun karine olarak kabulii gerektigi Dairemizin yerlesmis
gorislerindendir.

Kurumca gelir baglanmayan davact ana ve/veya babaya sigortalinin fiili
destegi kanitlanmadan, sigortalinin gelirinden bir boliminiin  pay olarak
ayrilacaginin kabuld, Olenin desteginden fiilen yaratlanan es ve cocuklarin destek
zararlarinin karsilanamamasi sonucunu dogurur.

Bakim glct-bakim ihtiyac; bu konuda 6nemli olan, kimlerin yardimci,
kimlerin yardim goren olabilmeye elverisli olduklari degildir; somut olaylar ve belirli
kisiler bakimindan gelecege uzanacak ve gelecekte dahi mumkin olabilecek
bicimde kimlerin gercekten yardimei, kimlerin yardim géren olduklaridir. Yardimer
(=destek) kavrami, bakim glclntl; yardim goéren kavrami ise bakim ihtiyaciu
gerektirdiginden, sayet bakim glicti yoksa destekten; bakim ihtiyact mevcut degilse,
yardim gbrenden sz edilemez. Bundan bagka aradaki siki iliski dolayisiyla birinin
yoklugu durumunda digerinin varligt da dusiinilemez. Bu yonden, destekten
yoksun kalma davasinda davali taraf, bakim giici ve bakim ihtiyacinin olayda var
olmadigint savunabilir. Tazmin alacaklist sifatiyle dava agmis olan davaci, yasam
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deneyimleri ve olaylarin olagan yurtylsi nedeniyle ispat ylkintn yer degistirmesi
durumu s6z konusu bulunmadik¢a bakim glicini ve bakim ihtiyacini ispat
zorundadir (Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi-1978 Ankara, shf 846 ve devamu).

Bu durumda; destekten yoksun kalmnan zararin belitflenmesinde, 6len
sigortalinin elde ettigi gelirin miktarina gore destek gliciiniin kapsaminin ne oldugu,
surekli ve diizenli destek olup olmadigt ve davacilarin destek ihtiyacinin bulunup
bulunmadigs varsa bu ihtiyacin ne gekilde kargilandiginin dikkate alinmasi gerekir.

Ictihadi Birlestirme Kararinda sz edildigi gibi, bakma kavrami; "Para ve
para ile Ol¢tlebilecek bir deger olabilecegi gibi bir hizmet ifast ve yahut benzeri
yardimlar seklinde olabilit. Bu nedenle, destegin yardiminin yalnizca parasal
nitelikte olmast bakim gicinin varlig icin kosul degildit". Ancak aksi
kamitlanmadikea, sigortalinin ileride yapacagi farazi desteklerden olan; ana ve
babasinin bakim ihtiyact ileride gerceklesirse bakim ihtiyacini gidermek, bazen
ziyaret etmek, evlerinde yardim etmek, kendilerine alisveris yapmak, yemek yapmak
vs. gibi destekler hesaplanabilir nitelikte degildir.

Ote yandan, karar tarihinde vyiiriirliikte olan 6100 sayilli HMK'da (ayrica
miilga 1086 sayith HUMK iceriginde) “usuli kazanilmis hak” kavramina iliskin actk
bir hikiim bulunmamaktadir. Bu kurum, davalarin uzamasini 6nlemek, hukuki
alanda istikrar1 saglamak ve kararlara karst genel giivenin sarsimasiu 6nlemek
amaciyla Yargitay uygulamalart ile gelistirilmis, Ogretide kabul gérmiis ve usul
hukukunun vazgecilmez ana ilkelerinden biri haline gelmistir. Usulii miiktesep hak,
anlam itibariyle, bir davada, mahkemenin ya da taraflarin yapmis oldugu bir usul
islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve uyulmasi zorunlu olan hakki ifade
etmektedir.

Mahkemenin, Yargitay’n bozma kararina uymast ile bozma karari lehine
olan taraf yararina bir usulii kazanilmis hak dogabilecegi gibi, bazi konularin bozma
karari kapsami disinda kalmast yolu ile de usulti kazanidmis hak gerceklesebilir.
Yargitay tarafindan bozulan bir hitkmiin bozma kararinin kapsami disinda kalmis
olan kisimlari kesinlesir. Bozma kararina uymus olan mahkeme kesinlesen bu
kistmlar hakkinda yeniden inceleme yaparak karar veremez. Bir baska anlatimla,
kesinlesmis bu kisimlar, lehine olan taraf yararina usulii kazanidlmisg hak olusturur
(04.02.1959 giin ve 13/5 sayili YIBK).

Kazanilmis haklar “Hukuk Devleti” kavraminin temelini olusturan en
o6nemli unsurlardandir. Kazanilmis haklar1 ortadan kaldirict nitelikte sonuglara yol
acan yorumlar Anayasa'nin 2. maddesinde aciklanan “Tirkiye Cumhuriyeti sosyal
bir hukuk devletidit” hiikmiine aykirilik olusturacagi gibi toplumsal kararliligi,
hukuksal glivenceyi ortadan kaldirir, belirsizlik ortamina neden olur ve kabul
edilemez.

Yargitay ictihatlari ile kabul edilen “usulii kazanilmis hak” olgusunun, bir
¢ok hukuk kuralinda oldugu gibi yine Yargitay ictihatlar ile gelistirilmis istisnalari
bulunmaktadir. Ornegin Mahkemenin bozmaya uymasindan sonra yeni bir i¢tihadi
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birlestirme karart (09.05.1960 giin ve 21/9 sayih YIBK) ya da ge¢mise etkili yeni bir
kanun ¢tkmasi karsisinda, Yargitay bozma ilamina uyulmus olmakla olusan usulii
kazanilmis hak hukukea deger tagimayacaktir.

Usuli kazanilmis hakkin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in; bir davada ya
taraflar ya mahkeme ya da Yargitay tarafindan acik bicimde yapilmis olan ve
istisnalar arasinda sayilmayan bir usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus
uyulmast zorunlu olan bir hakkin varligindan s6z edilebilmesi gerekir.( HGK.nun
12.07.2006 'T., 2006/4-519 E, 2006/527 K, 03.12.2008 'T., 2008/10-730 E.,
2008/732 K.) Zira usult kazanilmis hak ilkesi kamu diizeniyle ilgilidir. (09.05.1960
T., 21/9; 04.02.1959 giin 13/5 sayilt I¢tihadi Birlestirme kararr)

Somut olaya gelince; davact babaya hizmete tabi ¢alismasi nedeniyle Sosyal
Givenlik Kurumunca 6lim geliri baglanmadigr acgiktir. Tirk Borglar Kanununun
50. maddesi hitkmiine gbre; 6len sigortalinin gelirinden siirekli destekte bulundugu
ileri surdliip, Tark Borglar Kanununun 55. maddesine gére maddi delillerle
hesaplanabilir strekli ve diizenli fiili bir destegin varlit da kanitlanmamistur.

Bu durumda; yukarida zikredilen sekilde Mahkemenin bozma ilamina uymast
sonrasinda yeni bir ictihadt birlestirme karart verildigi, bu sekilde de bozma ilamu ile
usuli kazanilmis hak dogmadigi gozetilerek; Mahkemece farazi destegin karine
oldugu kabul edilerek, Ttrk Bor¢lar Kanununun 50. ve 51. maddeleri uyarinca,
somut olayin 6zellifine gore davact ana ve/veya babanin birbitlerine destegi ile
varsa diger cocuklarindan alabilecekleri destek de dikkate alinarak davact baba
(mirascilari) lehine hakkaniyete uygun makul bir maddi tazminata hikmedilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davacilar vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul
edilmeli ve hiikim bozulmalidir.

SONUC: Hikmun yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde davacilara iadesine, 16/02/2021 giintinde oybitligiyle karar
verildi.
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