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® ISYERINDE KALP KRiZi

® iS KAZASI
® IS KAZASINDA DOGAN SORUMLULUGUN
TESPITI

OZETI Genig anlamiyla sorumluluk kavrami, bir
kiginin bagka bir kisiye verdigi zararlar1 giderme
yikiimliliigti olarak agiklanmugtir. Hukuki anlamda
sorumluluk ise, taraflar arasindaki borg¢ iligkisinin
zedelenmesi sonucu dogan zararlarin giderilmesi
(tazmin edilmesi) yukimliligini igerir.

Isci ve igverenin hizmet sézlesmesinden kaynaklanan
siki is iligkisi, is¢i yOniinden igverene icten baghhk
(sadakat borcu), igveren yoniinden is¢iyi korumak ve
go6zetmek borcu seklinde ortaya ¢ikar. Gergekten iggi,
igverenin isi ve ig yeri ile ilgili ¢ikarlarim1 korumak,
cikarlarina zarar verebilecek davraniglardan kaginmak,
buna kars1 isveren de, igcinin kisiligine sayg1
gostermek, isciyi korumak, is yeri tehlikelerinden
zarar gOrmemesi igin is saghgr ve gilivenligi
onlemlerini almak, igcinin 6zliikk haklar1 ve diger
maddi ¢ikarlarinin gerektirdigi uygun bildirimlerde ve
davraniglarda bulunmak, iscinin ¢ikarina aykir
davraniglardan kaginmakla yiukiamlidir.

Sanayi ve teknolojideki gelismeler, yeni isletmelerin
agilmasi, fabrikalarin kurulmas: is yerlerindeki
makinalagmanin artmasina yol a¢cmis, bu durum is
kazalari1 ile meslek hastaliklarinda artislara neden
olmustur. Bu gelisme, is yerinde ig saghig1 ve giivenligi
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6nlemlerinin daha etkili gekilde alinmasi geregini
ortaya c¢ikarmistir.

Igveren, gézetme borcu geregi, caligtirdig iggileri, ig
yerinde meydana gelen tehlikelerden korumak, onlarin
yagsam, bedensel ve ruhsal saglk bitiinlitklerini
korumak igin is yerinde teknik ve tibbi énlemler dahil
olmak iizere bilimsel ve teknolojik geligmelerin gerekli
kildig1 tiim 6nlemleri almak zorundadar.

DAVA: Dava, sigortalinin ve yakinlarinin i kazasindan kaynaklanan maddi
ve manevi tazminat istemine iligkindir.

Tk Derece Mahkemesince, hitkiimde belirtilen gerekeelerle davanin reddine
dair verilen karara karsi davacilar vekili tarafindan istinaf yoluna bagvurulmasi
tizerine, Tstanbul Bélge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesince davacinin istinaf
basvurusunun reddine karar verilmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesince verilen kararin,
davacilar vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlagildiktan ve ve Tetkik Hakimi Sevin Kaya Bostan tarafindan dizenlenen
rapotla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi dustinildi ve asagidaki
karar tespit edildi.

I-iISTEM

Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle, kazali sigortalinin, aynt is yerinde
calisan isciler arasinda tartisgma yasanip odasina gectigini ve tam bu sirada
tartismanin etkisiyle muvekkilinin kalp krizi gecirdigini, yere diiserken kafasini
carptigini ve hastaneye kaldirildigini, davacinin 22 giin yogun bakimda kaldigini,
davacinin olay nedeniyle beyninde kalict hasar meydana geldigini beyanla 6.083,44
TL tedavi giderlerine iliskin maddi tazminatin ve bilirkisi tarafindan hesaplanacak
maluliyet nedeniyle olusacak maddi zarara iliskin tazminatin ve kazali igin
200.000,00 TL, es ve cocuklar icin 10.000,00 er TL manevi tazminatin davalidan
tahsiline karar verilmesini dava ve talep etmistir.

II-CEVAP

Davali davanin reddini talep etmistir.

III-MAHKEME KARARI

A-ILK DERECE MAHKEME KARARI

Ik derece Mahkemesi tarafindan davanin reddine karar verilmistir.

B-BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Bakirkéy 12. Is Mahkemesi'nin 02/05/2018 tarih, 2014/129 Esas, 2018/212
Karar sayilt karart usul ve esas yoniinden hukuka uygun bulundugundan 6100 sayilt
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b.1 maddesi geregince davacilar vekilinin
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistit.
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IV-TEMYIZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:

Davaci vekili temyiz dilek¢esinde 6zetle; Kusursuz sorumlulukta isverenin is
kazasindan sorumlu olmast i¢in kusurlu olmasina gerek olmadigin, is kazast ile kaza
sonucunda ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasinin
isverenin sorumlu olmast icin yeterli oldugunu, zarar goren kimsenin kusur
durumunu ispat etmeye calismasina gerek olmadigini, bu tir sorumluluga objektif
sorumluluk, sonug¢ sorumlulugu veya sebep sorumlulugu da denildigini,. kusur
orant belirlenirken isverenin is saglig1 ve giivenligi tedbirlerini geregi gibi uygulayip
uygulamadigina bakidmast gerektigini, bilirkisi raporlarinda bu kistaslara yer
verilmedigini, somut olay bakimindan, isverenin gerekli kalp ve saglik
muayenelerini yaptirmis olmasi halinde isverenin kusurlu olmayacagin, isverenlerin,
calisanlarinin  saghk kontrollerini belitli araliklarla mutlaka yaptirmasi, hem
calisanint hem de kendilerini giivence alttna almast gerektigini, mahkemece
davacinin kalp krizi gecirmesinin isyerinde calisma kosullarindan kaynakli olup
olmadiginin aragtirilmaksizin davanin reddine karar verildigini beyanla kararin
bozulmasini talep etmiglerdir.

V- ILGILI HUKUK KURALLARI VE INCELEME:

Dava, is kazast nedeniyle siirekli isgéremezlie ugrayan sigortalinin
kendisinin maddi ve manevi, es ve ¢ocuklarinin ise manevi zararlarinin giderilmesi
istemine iligkindit.

Ik Derece Mahkemesince; davali isverene atfedilecek bir kusur tespit
edilemediginden davanin reddine karar verildigi, bu kararin davacilar vekillerince
istinaf yoluna gétirildigi, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesince
davacilar vekilinin istinaf talebinin HMK'nin 353/1-b.1 maddesi geregince esastan
reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

Dosya kapsamindan sigortalinin davalt isyerinde kalite kontrol sorumlusu
olarak calismakta iken, 15/08/2013 tarihinde ayni isyerinde calisan diger isciletle
yasadift tartisma sonrasinda, tartisma ortamindan ayr bir odada kalp krizi gecirdigi
ve yerde baygin halde bulundugu, ilk derece mahkemesince iki farkli heyetten kusur
raporu alindigy, kardiyolog bilirkisinin bulunmadigt 20/03/2017 tarihli ilk raporda
ve 05/02/2018 tarihli ikinci raporda; davali isverenin ve sigortalinin kusursuz
olduklari olayin kot tesadiif seklinde gerceklestigi yontnde goriis bildirildigi,
mahkemece raporlara itibar edilerek karar verildigi, ancak dizenlenen raporlarin
olusa uygun olmadigi, blinyesel faktorlerin is kazasinin olusumunda bir etkisinin
olup olmadiginin degerlendirilmedigi anlasimaktadir.

Uyusmazlik, meydana gelen is kazasinda sorumlulugun tespiti noktasinda
toplanmaktadir.

Genis anlamiyla sorumluluk kavrami, bir kisinin bagka bir kisiye verdigi
zararlart giderme yukimliligi olarak aciklanmistir. Hukuki anlamda sorumluluk
ise, taraflar arasindaki borg iliskisinin zedelenmesi sonucu dogan zararlarin
giderilmesi (tazmin edilmesi) yikumlaligini icerir.
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Isci ve isverenin hizmet sozlesmesinden kaynaklanan siki is iliskisi, isci
yonunden isverene icten baglilik (sadakat borcu), isveren yoniinden isciyi korumak ve
gbzetmek borcu seklinde ortaya cikar. Gergekten is¢i, isverenin isi ve is yeri ile ilgili
ctkarlarint korumak, cikarlarina zarar verebilecek davraniglardan kacinmak, buna karst
isveren de, iscinin kisiligine saygi gOstermek, isciyi korumak, is yeri tehlikelerinden
zarar gormemesi i¢in is sagligr ve glivenligi 6nlemlerini almak, iscinin 6zltk haklart ve
diger maddi cikatlarinin gerektirdigi uygun bildirimlerde ve davraniglarda bulunmak,
iscinin cikatrina aykirt davranislardan kacinmakla yikimlidir.

Sanayi ve teknolojideki gelismeler, yeni isletmelerin acilmasi, fabrikalarin
kurulmast is yerlerindeki makinalagsmanin artmasina yol agmis, bu durum is kazalar
ile meslek hastaliklarinda artislara neden olmustur. Bu gelisme, is yerinde is sagligt
ve giivenligi 6nlemlerinin daha etkili sekilde altnmasi geregini ortaya ¢ikarmistir.

Isveren, gozetme borcu geregi, calistirdigt iscileri, is yerinde meydana gelen
tehlikelerden korumak, onlarin yasam, bedensel ve ruhsal saglik bitinliklerini
korumak icin is yerinde teknik ve tibbi 6nlemler dahil olmak tizere bilimsel ve
teknolojik gelismelerin gerekli kildigr tiim 6nlemleri almak zorundadir.

Anayasanin 17. maddesinde; "Herkes, yasama, maddi ve manevi varhigin
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kisinin viicut butiinligine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamaz." hikmu getirilerek yasama hakki giivence altina alinmus,
bu yasal giivencenin yasama gegirilmesinde Is ve Sosyal Giivenlik Mevzuatinda da
iscilerin korunmasi, isin diizenlenmesi, is givenligi, sosyal diizen ve adaletin
saglanmast distincesi ile koruyucu bir takim hikiimler getirilmistir.

818 sayilt Borclar Kanununun 332. maddesinde; "Is sahibi, aktin 6zel halleri
ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde kendisinden istenilebilecegi
derecede ¢alismak dolayisiyla maruz kaldigi tehlikelere karsi icabeden tedbitleri
ittthaza ve miinasip ve sthhi ¢alisma mahalleri ile, isci birlikte ikamet etmekte ise
sthhi yatacak bir yer tedarikine mecburdur.

Is sahibinin yukaridaki fikra hitkmiine aykiri hareketi neticesinde iscinin
Olmesi halinde onun yardimindan mahrum kalanlarin bu yizden ugradiklar
zararlara karsi isteyebilecekleri tazminat dahi akde aykirt hareketten dogan tazminat
davalari hakkindaki hiikiimlere tabi olur." hitkmu dizenlenmistir.

Yasa koyucu 818 sayii Bor¢lar Kanununun 332. maddesinin karsiligim
01/07/2012 tarihinde yururlige giren yeni 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanununun
417. maddesinin 2. fikrasinda diizenlemistir.

Anilan fikrada "Isveren, isyerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmast icin
gerekli olan her tirli Onlemi almak, ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak;
isciler de is sagligr ve giivenligi konusunda alinan her tirli 6nleme uymakla
yukimludur." hikmu yer almaktadir. Bu fikraya gre, isverenin, iscinin yasam,
saglik ve bedensel biitiinliigini korumak igin gerekli 6nlemleri alma yitkimlaligi
ongorilmektedir. Burada igverenin Gzellikle is kazalarina karst gerekli énlemleri

2506



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2021/3

alma yukimliligh s6z konusudur. Buna gére isveren, hizmet iliskisinin ve yapilan
isin niteligi g6z 6ntinde tutuldugunda, hakkaniyet geregi kendisinden beklenen;
deneyimlerin zorunlu kildigi, teknik acidan uygulanabilir ve is yerinin Szelliklerine
uygun olan 6nlemleri almakla yikimlidur.

Ayni maddelere paralel olarak, 4857 sayili Is Kanununun "Isverenlerin ve
Iscilerin Yikiimliliikleri" kenar bashkli 77. maddesinin 1. fikrasinda da benzer bir
diizenlemeye yer verilmistir. Bu fikraya gore "Isverenler is yerlerinde is sagligi ve
givenliginin saglanmast icin gerekli her turld Onlemi almak, ara¢ ve gerecleri
noksansiz bulundurmak, isciler de is sagligi ve giivenligi konusunda alinan her tiirld
6nleme uymakla yikimlidirler." Bundan bagka isveren, mevzuatta 6ngorillmemis
olsa dahi bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli kildigt is sagligt ve giivenligi
6nlemlerini almak zorundadir. Bilim, teknik ve 6rgiitlenme diistincesi yoniinden
alinabilme olanagi bulunan, yapilacak gider ve emek ne olursa olsun bilimin, teknigin
ve Orgitlenme digiincesinin en yeni verileri g6z 6niinde tutuldugunda isci
sakatlanmayacak, hastalanmayacak ve Slmeyecek ya da bu kétii sonuglar daha da
azalacaksa her 6nlem isverenin koruma 6nlemi alma borcu icine girer. Bu 6nlemler
konusunda isveren is yerini yeni agmasi nedeniyle tecriibesizligini, bilimsel ve teknik
gelismeler yontinden bilgisizligini, ekonomik durumunun zayifhgini, benzer is
yetlerinde bu is giivenligi Onlemlerinin alinmadigini  savunarak sorumluluktan
kurtulamaz. Gergekten, calisma hayatinda stregelen kotii aligkanhk ve geleneklerin
varligt isverenin 6nlem alma borcunu etkilemez. Isverenlerce, is glivenligi acisitndan
yasamsal 6nem tastyan ara¢ ve gereglerin isciler tarafindan kullandmast saglandiginda,
kaza olasiliginin tamamen ortadan kalkabilecegi de tartismasiz bir gercektir.

Nitekim, ginimizde gelisen sanayi ve teknoloji karsisinda yukarida
aciklanan hikiimler yeterli gériilmemis, insan yasaminin kutsallift cercevesinde
isverenin, is yerinde iscilerin sagligini ve is glivenligini saglamak icin gerekli olani
yapmak ve bu husustaki sartlar1 saglamak ve araglart noksansiz bulundurmakla
yiikiimlii oldugu 4857 sayili Is Kanununun 77. maddesinin agik buyrugu iken, Is
Kanununun 77. ve devami bir kistm maddeler 30/06/2012 tarih ve 28339 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 6331 sayili Is Saghgt ve Givenligi Kanununun 37.
maddesiyle yiiriirlitkten kaldirilmis olup, 6331 sayili Is Saghgt ve Giivenligi Kanunu,
isverenin saglk ve givenlik 6nlemlerini alma yikimliligini daha ayrintih bir
bicimde diizenlemistir.

6331 sayii Is Saglgi ve Givenligi Kanununun "Isverenin Genel
Yikimlalagi" kenar baghikli 4. maddesine gore;

(1) Tsveren, calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii
olup, bu ¢ergevede;

a) Mesleki risklerin Onlenmesi egitim ve bilgi verilmesi dahil her tirld
tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmast,
saglik ve givenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut
durumun iyilestirilmesi i¢in ¢aligmalar yapar.
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b) Is yerinde alinan is saglhgt ve givenligi tedbitlerine uyulup uyulmadigin
izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

¢) Risk degerlendirmesi yapar ve yaptirir.

¢) Calisana gorev verirken, calisanin saglik ve giivenlik yoniinden ise
uygunlugu géz 6niine alir.

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki c¢alisanlarin hayati ve 6zel
tehlike bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbitleri alir.

(2) Isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasi, isverenin
sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.

(3) Calisanlarin is saghigs ve guvenligi alanindaki yiikiimlilikleri, isverenin
sorumluluklarini etkilemez.

(4) Tsveren, is saghgt ve giivenligi tedbirlerinin maliyetini calisanlara
yansitamaz.

Ayni kanunun “Risklerden Korunma Ilkeleri” kenar basliklt 5.maddesine gére;

(1) Tsverenin yikiimliliklerinin yerine getirilmesinde asagidaki ilkeler
gbzo6nlnde bulundurulur.

a)Risklerden kaginmak.

b)Kag¢inilmast miimkiin olmayan riskleri analiz etmek.

¢) Risklerde kaynaginda miicadele etmek.

¢) Isin kisilere uygun hale getirilmesi icin isyerlerinin tasarimi ile is ekipmani
calisma sekli ve iretim metodlarinin se¢ciminde 6zen géstermek, 6zellikle tekdiize
calisma ve Uretim temposunun saglk ve giivenlige olumsuz etkilerini 6nlemek,
Onlenemiyor ise en aza indirmek.

d) Teknik gelismelere uyum saglamak.

e) Tehlikeli olant tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek.

f) Teknoloji, is organizasyonu, calisma sartlari, sosyal iliskiler ve calisma
ortamt ile ilgili faktorlerin etkilerini kapsayan tutarlt ve genel bir 6nleme politikast
gelistirmek.

@)Toplu korunma tedbitlerine, kisisel korunma tedbirlerine gére 6ncelik
vermek.

¢)Calisanlara uygun talimatlar vermek.

Yine 6331 sayili Kanun " Risk Degerlendirmesi; Kontrol, Olgiim ve
Arastirma” karar baglikli 10. maddesinde su hikim dizenlenmistit.

(1) TIsveren, is sagligt ve givenligi yoniinden risk degerlendirmesi yapmak
veya yaptirmakla yiktmlidir. Risk degerlendirmesi yapilirken asagidaki hususlar
dikkate alinur.

a) Belirli risklerden etkilenecek ¢alisanlarin durumu,

b) Kullanilacak is ekipmani ile kimyasal madde ve miistahzarlarin se¢imi,

¢) Isyerinin tertip ve diizeni,

¢) Geng, yasl, engelli, gebe veya emziren calisanlar gibi 6zel politika
gerektiren gruplar ile kadin ¢alisanlarin durumu,
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2) Isveren, yapilacak risk degerlendirmesi sonucu alinacak is saghg ve
givenligi tedbirleri ile kullanilmasi gereken koruyucu donanim veya ekipmani
belitler.

(3) Isyerinde uygulanacak is sagligi ve giivenligi tedbitleri, calisma sekilleri ve
tretim yontemleri, calisanlarin saghk ve glvenlik yoniinden korunma diizeyini
yikseltecek ve isyerinin idari yapilanmasinin her kademesinde uygulanabilir nitelikte
olmalidir.

(4) Tsveren, is sagligi ve giivenligi yoniinden calisma ortamina ve calisanlarin
bu ortamda maruz kaldig: risklerin belirlenmesine yonelik gerekli kontrol, 6l¢iim,
inceleme ve arastirmalarin yapilmasini saglar.

Gortldign tzere, isverenin calisanlarla ilgili saglik ve giivenligi saglama
yukimliliginin ¢ercevesi, 6331 sayil Is Sagligr ve Guvenligi Kanununun 4.
maddesinde ¢izilmistir. Bu cergevede isverenin, " Calisanlarin isle ilgili saglik ve
givenligini saglamakla yikimli oldugu belirtildikten sonra, yapacagt ve uymakla
yikiimli bulunacag bir takim esaslara yer verilmistir. Bunun gibi 5.maddede isverenin
anilan ytkimltliklerle gerceklestirecegi korunma sirasinda uyacagi ilkeler belitflenmistir.
10. maddede ise isyerinde saglik ve giivenlik saglanirken, isverenin yapacagt risk
degerlendirmesi  ¢alismasinda  dikkate almakla yikimli bulundugu hususlar
belitlenmistir. HGK .09/10/2013 tarih, 2013/21-102 Esas, 2013/1456 Karar )

6331 sayili I Saghgi ve Giivenligi Kanunu isverenlerin yitkiimliilitklerini
belirlerken ayni zamanda ¢alisanlarin da yikimliliklerini belirlemistir.

Kanunun 19. Maddesine gére;

(1) Galisanlar, is sagligt ve givenligi ile ilgili aldiklari egitim ve isverenin bu
konudaki talimatlart dogrultusunda, kendilerinin ve hareketlerinden veya yaptiklari
isten etkilenen diger calisanlarin saglik ve givenliklerini tehlikeye distinmemekle
yitkiimliidiir.

(2) Calisanlarin, isveren tarafindan verilen egitim talimatlart dogrultusunda
yukimliltkleri sunlardir.

a) I§yerindeki makine, cihaz, arag, gereg, tehlikeli madde, tagima ekipmanit ve
diger uretim araglartni kurallara uygun sekilde kullanmak, bunlarin giivenlik
donanimlarini dogru olarak kullanmak, keyfi olarak ¢ikarmamak ve degistirmemek.

b) Kendilerine saglanan kisisel koruyucu donanimi dogru kullanmak ve
korumak.

¢) Isyerindeki makine, cihaz, arac, gereg, tesis ve binalarda saglik ve giivenlik
yonunden ciddi ve yakin bir tehlike ile karsilastiklarinda ve koruma tedbitlerinde bir
eksiklik gordiiklerinde, isverene veya calisan temsilcisine derhal haber vermek,

¢) Teftise yetkili makam tarafindan isyerinde tespit edilen noksanlk ve
mevzuata aykiriliklarin giderilmesi konusunda, isveren ve calisan temsilcisi ile
isbitligi yapmak.

d) Kendi gérev alaninda is sagligi ve glivenliginin saglanmast icin isveren ve
calisan temsilcisi ile igbirligi yapmak.
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Is Sagligi ve Givenligi Kanununun 37. maddesiyle 4857 sayih Kanunun 2.
maddesinin dérdinct fikrasi, 63. maddesinin doérdinct fikrasi, 69, maddesinin
dordincd, besinci ve altinca fikralari, 77,78,79,80,81,83,84,85,86,87,88,89,95,105 ve
gecici 2. maddeleri ylrirlikten kaldirilmis, 4857 sayii Kanunun 4. maddesinin
birinci fikrasinin (f) bendinde yer alan " Is Sagligi ve giivenligi hitkiimleri saklt
kalmak tzere" ifadesi ile 98. maddesinin birinci fikrasinda yer alan " 85. madde
kapsamindaki isyerlerinde ise ¢alistirilan her isci icin bin Yeni Turk Lirast" ifadesi
metinden cikartilmigtir,

Yine 6331 sayih Kanunun "Atiflar " kenar bashgimi tasiyan gegici 1.
maddesinde "(1) Diger mevzuatta is sagligi ve givenligi ile ilgili olarak 4857 sayili
Kanuna yapilan atiflar bu kanuna yapilmig sayihir" hitkmi diizenlenmistir.

Yukarida yapian bu agiklamalardan sonra 818 sayii Borglar Kanununun
332. maddesinin karsiigi olarak c¢agdas yaklasimla diizenlenen 6098 sayii Turk
Borglar Kanununun 417. maddesinin 2. fikrasinda; "Isveren, is yerinde is saglig1 ve
givenliginin saglanmast igin gerekli her tirli onlemi almak, ara¢ ve gerecleri
noksansiz bulundurmak; iscilerde is saglig ve giivenligi konusunda alinan her tirlt
onleme uymakla yitkiimli" olacag: belirtilerek, Is Kanununun 77/1. maddesiyle
biitiinliik saglandigt gibi 3. fikrasinda; "Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil kanuna
ve sbzlesmeye aykirt davranist nedeniyle iscinin Slimi, vicut bitinliginin
zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagli zararlarin tazmini sézlesmeye
aykiriliktan  dogan  sorumluluk hiikiimlerine tabi" oldugu hiikme baglanmak
suretiyle, hizmet sézlesmesinden kaynaklanan sorumlulugun hukuki niteligi
konusunda tartismalar sona erdirilmis, sézlesmeye aykiriliktan kaynaklanan 6lime
ve vicut bitinliginin zedelenmesine veya kisilik haklarinin ihlaline baglh
zararlarin tazmininde s6zlesmeden dogan sorumluluk hitkiimlerinin uygulanacagt
Ongorilmustiir.

4857 sayih Is Kanununun 77. ve devami maddelerini yiiriirliikten kaldiran
6331 sayth Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu 4. ve 5. maddelerde isverenin
yuktimliltklerini, 19. maddede de ¢alisanlarin yikimliliklerinin ¢agdas anlagtyla
daha ayrintili ve somut olarak ortaya koymus ve kusur sorumlulugunun sinirlarint
kusursuz sorumlulugun sinurlarina yaklastirmistir.

6331 sayith Kanunun 4. ve 5. maddeleri ile buna uygun olarak cikarilan is
saghigt  ve givenligi yOnetmelikleri hiikimleri isverenin  sorumlulugunu
objektiflestiren kriterler olarak degerlendirilmelidir. Bu sebeple mevzuatta yer alan
tenik is kurallarina uyulmamast igverenin kusurlu davranist olarak kabul edilmelidir.
Ancak isveren sadece anilan yazil kurallara degil, yazili olmayan ve teknolojinin
gerekli kildigt 6nlemlere aykirt davrandiginda da kusurlu gorilerek olusan zarar
karsilamalidir.

Ote yandan objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz
sorumluluga yaklastirsa da, onu kusursuz sorumluluk haline déniistiiremez. Ciinki,
bazi istisnalar disinda isverenin sorumlulugu icin kusurun varligi sarttir. Ancak
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Turk Bor¢lar Kanununun 417/2. maddesi, Anayasa ve 6331 sayili Kanun
htkiimleri objektiflestirilmis  kusur sorumlulugu ilkesi geregince isverenin
sorumlulugunu oldukeca genisletmistir.

Ote yandan isvereni, zararlandirict olay nedeniyle sorumluluktan kurtaracak
olan durum, eylem ile meydana gelen zarar arasindaki uygun illiyet rabitasinin
kesilmesidir. Kusursuz sorumlulukta oldugu gibi kusur sorumlulugunda da illiyet
bagt; mucbir sebep, zarar gérenin ve ugiincii kisinin agir kusuru nedenleriyle
kesilebilir. Uygun illiyet baginin kesildiginin ispatt halinde, isverenin sorumluluguna
gidilmesi mumkin degildir. (HGK, 20/03/2013 tarih, 2012/21-1121 Esas,
2013/386 Karar)

Tum yukarida actklanan ilkeler ve yasa maddeleri dogrultusunda,
Mahkemece yapiacak is ; davacinin kaza 6ncesi ve kaza sonrasi dénemlere ait,
temin edilebilen tim tibbi belge ve raporlart dosyaya celp edildikten sonra
yukaridaki agiklamalar dogrultusunda isverenin sigortalinin periyodik saglik
muayenelerini yaptirip yaptirmadigl, bu muayenelerde kalp krizi riskine yol agacak
rahatsizliklarina iliskin bir bulguya rastlanip rastlanmadigi, 6lim olayindan 6nceki
tarihlerde sigortalinin biinyesini zorlayacak bir ¢alisma yaptirilip yaptirllmadids, olay
giinii sigortaliy1 isyerinde rutin disinda bir gerginlik ve stres icine sokacak bir olayin
cereyan edip etmedigi aragtirilmak ve 6lim olayinin ne sekilde meydana geldigi
gozetilerek, aralarinda isyeri hekimligi, isgiicti sagligi ve is glivenligi konularinda
uzman olan bir kardiyologun da yer alacagi t¢lii bilirkisi heyetinden meydana gelen
is kazast olayinda davact veya davalinin kusurunun bulunup bulunmadigini, kusuru
bulunanlar varsa her bir taraf icin ayrt ayri agiklanmak suretiyle nedenlerini, kalp
krizinde isyeri kosullarinin etkili olup olmadigini, sigortalinin kendi biinyesinden
kaynaklanan nedenlerin ne kadar etkili oldugunu, taraflarin iddia ve itiraz
sebeplerinin degerlendirilmesini de kapsar sekilde tespit eden kusur raporu aldiktan
sonra olugacak sonuca gore bir karar vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde davact vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilerek
temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararmnin, yukarida yazilt sebepten dolay:
kaldirilmasina, ilk derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermek
gerekmistir

SONUGC: 1- Temyiz itirazlarinin sair yonleri incelenmeksizin, Temyiz
olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin yukarida yazili sebeplerden dolayt 6100
sayill. HMK’nun 373/1. maddesi uyarinca KALDIRILMASINA, Ilk Derece
Mahkemesi kararinin yukarida belirtilen nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde davacilara iadesine dosyanin karari veren Ilk Derece
Mahkemesi'ne, karardan Dbir 6rnegin  de Bélge Adliye Mahkemesi'ne
gonderilmesine, 19/01/2021 glintinde oy bitligiyle karar verildi.

2511



