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® MADDI TAZMINATIN HESABINDA GERCEK
UCRETIN ESAS ALINMASI GEREKTIGI
® KAZA SONRASI CALISTIGI ISYERINDE

CALISMAYA DEVAM ETTIGI SURECE BILINEN
UCRETE GORE HESAP YAPILMASININ

GEREKTIGI
® ISTEN AYRILDIGI TARIHTEN SONRASI
ICIN UCRETIN ASGARI UCRETE

ORANTILANARAK HESAPLANMASI GEREKTIGI

OZETI 1s kazast sonucu siirekli is goéremezlik
nedeniyle maddi tazminatin hesaplanmasinda, gergek
iicretin esas alinmasi koguldur. Ote yandan, gercek
ticretin ise; ig¢inin kidemi ve yaptig: isin 6zelligi ve
niteligine goére isciye 6denmesi gereken iicret oldugu,
igsyeri veya sigorta kayitlarina gegmis iicret olmadigi
Yargitay’in yerlesmis goriislerindendir.

Dosya kapsamina gére davacinin yaptigi isin 6zelligi
de dikkate alindiginda asgari iicretin yaklasik % 50
fazlasi- 1,499 kat tizerinden hesap yapilmasi yerinde
ise de; hiikme esas alinan hesap raporunda; kazalinin
kaza sonrasi galigtigl igyerinde calismasina devam
ettigi siire boyunca bilinen iicretin esas alinmamasi
hatali olmustur.

O halde Mahkemece yapilacak is, kazalinin kaza
sonrasi ¢alistigl igyerinde 20/10/2009 tarihine kadar
calismaya devam ettigi anlagilmakla; bu tarihe kadar
bilinen iicreti tizerinden, bu tarihten sonrasi igin ise
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asgari ucretin yaklagtk %50 fazlas1-1,499 kati iicret
tizerinden hesap yaptirmak, yapilacak hesapta davali
lehine olugsan usuli kazanilmig hak da gozetilerek
20/02/2017 tarihli hesap raporundaki verileri esas
almak ve bilinen devre tarihini ileri cekmemek ve bu
tarihten sonra yiiriirliige giren asgari licretteki farklar
rapora yansitmamak suretiyle alinacak raporu hitkme
esas alarak sonucuna goére bir karar verilmesinden
ibarettir.

DAVA: Dava, davacinin is kazast sonucu maluliyetinden dogan maddi ve
manevi tazminat istemine iligkindir.

[k Derece Mahkemesi bozmaya uyarak ilaminda belirtildigi sekilde, davanin
kismen kabultine karar vermistir.

Hikmiin, davact ve davali Kadifeteks A.S. vekili tarafindan temyiz edilmesi
lzerine temyiz isteginin siiresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Sevin
Kaya Bostan tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin geregi diistintldii ve asagidaki karar tespit edildi.

Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina, htikmiin dayandigi gerektirici nedenlere, hitkmiin uyulan 6nceki
Yargitay bozma ilamina uygun bicimde verilmis olmasina, bozma ile kesinlesen ve
karst taraf yararina kazanilmis hak durumunu olusturan yonlerin yeniden
incelenmesine hukukea ve yasaca cevaz bulunmamasina gére davali Kadifeteks A.S.
'nin tim, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin
reddine karar verilmistir.

Dava 15/02/2008 tatihinde meydana gelen is kazast sonucu % 9,2
oraninda stirekli is géremezlige ugrayan davacinin maddi ve manevi zararlarinin
karsilanmast istemine iligkindi.

Ilk Derece Mahkemesince verilen "davanin kismen kabuliine" iliskin
29/03/2018 tarihli ilk kararin Kapatlan 21. H.D.nin 26/03/2019 tarih, 2018/3379
Esas, 2019/2344 Karar sayili ilamiyla “.. davacinin yaptigi “personel ve 6zliik isleri
uzmanit” isine uygun ucretin asgari cretin 3,70 katt oldugu kabul edilerek sonuca
varildigi, hakkaniyete uygun maddi tazminatin tespiti ag¢isindan, sigortalinin olay
tarihindeki yasi, kidemi ve yaptigt is dikkate alinarak, Cevre ve Sehircilik Bakanlig,
TUIK ve sendika haricinde ilgili meslek odalarindan iicret arastirmast yapilmalk
suretiyle davacinin alabilecegi tcretin belitlenmesi gerektigi” denilmek suretiyle
bozuldugu, akabinde Yerel Mahkemece Dairenin Bozma Ilamina uyulmasina karar
verildigi, kazali sigortalinin Ucretinin tespiti amactyla emsal {icret aragtirmasi
yapildigl ve asgari dcretin yaklasik % 50 fazlast emsal Gicret baz alinarak hesap
bilirkisisinden rapor alindigr ve Yerel Mahkemece bu rapor esas alinarak karar
verildigi anlasilmistir.
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Uyusmazlik, dava konusu olay nedeniyle maddi tazminatin
hesaplanmasinda esas alinacak ticretin belirlenmesine iliskindir. Is kazast sonucu
sturekli is géremezlik nedeniyle maddi tazminatin hesaplanmasinda, gercek tcretin
esas alinmast kosuldur. Ote yandan, gercek ticretin ise; is¢inin kidemi ve yaptigt isin
Ozelligi ve niteligine gore isciye 6denmesi gereken ticret oldugu, isyeri veya sigorta
kayitlarina gecmis Ucret olmadig Yargitay'in yerlesmis gorislerindendir.

1- Dosya kapsamina gore davaciun yaptgt isin 6zelligi de dikkate
alindiginda asgari ticretin yaklasik % 50 fazlasi- 1,499 kat tizerinden hesap yapilmasi
yerinde ise de; hitkme esas alinan hesap raporunda; kazalinin kaza sonrast calistig
isyerinde ¢alismasina devam ettigi siire boyunca bilinen dcretin esas alinmamast
hatalt olmustur.

O halde Mahkemece yapilacak is, kazalinin kaza sonrasi calistigi isyerinde
20/10/2009 tarihine kadar c¢alismaya devam ettigi anlasilmakla; bu tarihe kadar
bilinen ticreti tizerinden, bu tarihten sonrasi icin ise asgari Gcretin yaklagik % 50
fazlast- 1,499 kat1 ticret Gizerinden hesap yaptirmak, yapilacak hesapta davali lehine
olusan usuli kazanilmig hak da gozetilerek 20/02/2017 tarihli hesap raporundaki
verileri esas almak ve bilinen devre tarihini ileri cekmemek ve bu tatihten sonra
yurtrlige giren asgari ucretteki farklart rapora yansitmamak suretiyle alinacak
raporu hitkme esas alarak sonucuna gére bir karar verilmesinden ibarettir.

2-Ote yandan usuliine uygun sekilde davali sifatt bulunmayan Sosyal
Givenlik Kurumu Baskanligi‘nin karar bashiginda davali olarak gésterilmesi de
hatalt olmustur.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.

O halde, davact vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul
edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUGC: Hitkmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde davaciya iadesine, asagida yazili temyiz harcinin davalidan
alinmasina, 19/01/2021 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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