Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2021/4

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 1§K/46
TC
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2021/5974
Karar No. 2021/10196
Tarihi: 14.06.2021

® HAFTA TATILIQ
® HAFTA TATILININ BOLUNEMEYECEGI

KESINTISiZ KULLANDIRILMASININ
GEREKTIGI

® HAFTA TATILININ 24 SAATTEN AZ
KULLANDIRILMASI HALINDE HIiC

KULLANDIRILMAMIS SAYILACAGI

® KISMi EDA KULLI TESPIT DAVASINDA
FAIZIN DAVA DIiLEKCESINDE TALEP EDIiLEN
MIKTARLAR iCiN DAVA ISLAH DiLEKCESINDE
TALEP EDILENLER ICIN ISLAH TARIHINDEN
BASLAYACAGI

® ISLAH DILEKCESINDE MIiKTAR
ARTTIRILMASININ YETERLI OLDUGU DAVA
DILEKCESINDEKI FAiZ ISTEMININ ISLAHI DA
KAPSAYACAGI

OZETI: 4857 sayih Is Kanununun 46. maddesinde
iscinin, tatil giniinden ©6nce ayni yasanin 63.
maddesine gore belirlenmis olan is giinlerinde
calismis olmasi koguluyla yedi giinliikk zaman dilimi
icinde 24 saat dinlenme hakkinin bulundugu
aciklanmigtir. Iscinin hafta tatili giiniinde g¢aligma
karsilig1 olmaksizin bir giinliik iicrete hak kazanacagi
da 46. maddenin 2. fikrasinda ifade edilmistir.

Hafta tatili izni kesintisiz en az 24 saattir. Bunun
altinda bir siire haftalik izin verilmesi durumunda,
usuliine uygun sekilde hafta tatili izni kullandigindan
soz edilemez.
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Ayrica, hafta tatili béliinerek kullandirilamaz. Buna
gore hafta tatilinin 24 saatten az olarak kullandirilmasi
halinde hafta tatili hi¢ kullandirilmanmus sayilir.

Davaci vekili kismi eda kiilli tespit istemli belirsiz
alacak davasi agmuig, taleplerini 1slah dilekgesi ile
artirmig, ancak 1slah  ettigi miktarlara faiz
ylriitiillmesini talep etmemistir.

Bu dava tiiriinde faiz baslangici yéniinden Dairemiz
uygulamas1 kismi dava esaslar1 ile ayn1 olup kidem
tazminati digindaki hikiim altina alinan alacaklar
bakimindan dava dilekgesi ile istenen miktar igin
dava, 1slah (talep artirimi) dilekgesiyle artirilan miktar
icin ise, 1slah (talep artirimi) tarihinden itibaren faize
hiikmedilmesi gerekmektedir

Iislahta sadece miktarin artirilmasi yeterli olup, dava
dilekgesindeki faiz istemi 1slahi da kapsayacagindan,
davacinin 1slah dilekgesinde faiz talebi olmadig:
gerekgesi ile 1slah ile artirilan alacak miktarlarinin
faizsiz olarak hiikiim altina alinmasi hatali olup bozma
sebebidir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan dtzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistinildi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili; davacinin, davali isyerinde 04.09.2007-18.08.2014 tarihleri
arasinda sofor olarak calistigini, haksiz olarak isten ctkarilmast nedeni ile actift ise
iade davasinin kabul edildigini ancak dosyanin Yargitay asamasinda oldugunu, fazla
mesai yaptigini, hafta tatillerinde ¢alistigint ancak karsiliginda 6deme yapilmadigini
ileri siirerek; kidem ve ihbar tazminati, fazla mesai, hafta tatili, hafta tatili giinleri
icin fazla mesai alacaklarinin oldugunu ileri strerek; davanin kabuline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili; davacinin istifa ettigini kidem ve ihbar tazminatt alamayacagini,
vardiyalt calisma yapildigini, alacaklarin 6dendigini savunarak; davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, 15.04.2016 tarihli karari ile devam eden ise iade davast nedeni
ile feshin askida oldugunu feshe bagli alacaklarin talep edilemeyecegini dava sartt
yoklugundan davanin reddine karar verilmistir.
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Dairemizin 2017/21065 esas 2018/813 karar sayilt ilami ile, davact iscinin ise
davet bildirimini kabul ederek isverene bagvurmamast nedeni ile 18.08.2014 tarihli
feshin gegerli bir feshin sonuglarint doguracagini, davanin esasina girilerek hizmet
stiresi ve flicret alacaklari agisindan ilk fesih tarihi dikkate alinarak yargilama
yapilmasi gerektigi belirtilerek mahkeme karart bozulmustur.

Bozmadan sonra yapilan yargilama neticesinde ise kidem ve ihbat tazminati
hafta tatili, hafta tatili glnleri icin fazla mesai alacaklarinin kabuliine karar
verilirken, fazla mesai alacaginin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar stresinde taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, delillerin taktirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore taraflarin agagidaki bentlerin kapsamt disinda kalan temyiz itirazlari yerinde
gOrilmemistir.

2-Davact is¢inin hafta tatili ve hafta tatili giinlerinde fazla mesai ticretine hak
kazanip kazanmadig hususu taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

4857 sayilt Ts Kanununun 46. maddesinde iscinin, tatil giiniinden 6nce ayni
yasanin 63. maddesine gore belirlenmis olan is giinlerinde ¢alismis olmast kosuluyla
yedi ginlik zaman dilimi iginde 24 saat dinlenme hakkinin bulundugu
aciklanmustir. Iscinin hafta tatili giniinde calisma karsihigt olmaksizin bir glnlik
tcrete hak kazanacag da 46. maddenin 2. fikrasinda ifade edilmistir.

Hafta tatili izni kesintisiz en az 24 saattir. Bunun altinda bir stire haftalik izin
verilmesi durumunda, usuline uygun sekilde hafta tatili izni kullandigindan séz
edilemez.

Ayrica, hafta tatili béliinerek kullandirlamaz. Buna gére hafta tatilinin 24
saatten az olarak kullandirilmasi halinde hafta tatili hi¢ kullandirilmamas sayilir.

2429 sayih Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanunun 3.
maddesine gore hafta tatili Pazar giiniidir kural bu sekilde olmakla birlikte, isciye
Pazar giinii disinda hafta tatili izni kullandirdmast miimkiinddr.

Hafta tatili gininde calistigint iddia eden is¢i norm kurami uyarinca bu
iddiasint ispatla yiikimliidiir. Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da
gecerlidir. Iscinin imzasini tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri strtlip
kanitlanmadikca, imzali bordroda yer alan hafta tatili ticreti 6demesinin yapildig
varsayilir. Bordroda ilgili bélimiintin bos olmast ya da bordronun imza tagimamasi
halinde is¢i, hafta tatilinde ¢alisma yaptigini her tiirli delille ispat edebilir.

Hafta tatillerinde caligildiginin ispatt konusunda isyeri kayitlari, &zellikle
isyerine giris cikist gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari, yazili delil niteligindedir.
Ancak, s6zi edilen calismanin bu tiir yazilt belgeletle kanitlanamamast durumunda
taraflarin dinletmis olduklar tanik beyanlart ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun
disinda herkesge bilinen genel bazi vakialar da bu noktada gz 6niine alinabilir.
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Imzali ticret bordrolarinda hafta tatili ticreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci
tarafindan daha fazla calisildiginin ileri siirilmesi miimkiin degildir. Ancak, iscinin
hafta tatili alacaginin bordroda gbriinenden daha fazla oldugu yoniinde bir ihtirazi
kaydinin bulunmast halinde, hafta tatili calismalarinin ispatt her tirla delille
yapilabilir. Buna karsin, bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmast durumunda
dahi, iscinin gecerli bir yazili belge ile bordroda yazili olanin disinda hafta
tatillerinde ~ galigmalarin  yazili  delille kanitlamast  gerekir. Isciye bordro
imzalatilmadigt halde, hafta tatili Geretlerinin tahakkuklarini da iceren her ay degisik
miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapimast durumunda da ihtirazi
kayit ileri stirilmemis olmasi, 6denenin tizerinde hafta tatili calismast yapildiginin
yazili delille ispatlanmast gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Hafta tatili ¢alismalarinin yazii delil ya da tanikla ispatt imkan dahilindedir.
Isyerinde calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi mimkiin olmayan tantklarin
anlatimlarina deger verilemez.

Halfta tatili caligmalarinin uzun bir siire icin hesaplanmast ve miktarin yiiksek
ctkmast halinde Dairemizce son yillarda indirim yapilmast gerektigi istikrarh
uygulama halini almistir. Ancak, hafta tatili ¢alismasinin taktiri delil niteligindeki
tantk anlatimlart yerine, yazili belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi durumunda
béyle bir indirime gidilmemektedir.

Somut uyusmazlikta; davact 15 giinde bir hafta tatili yaptiklarini, buna ek
olarak igverenin hafta tatillerinde telafi ¢alismast yaptirdigini iddia ederek hafta tatil
alacag1 ve hafta tatilleri icin fazla mesai talebinde bulunmustur.

Hitkme esas alinan bilirkisi raporunda; iscilerin ayda 2 hafta siirece hafta
tatili hakkindan yararlanmadan calistiklarini, bordrolarda ise hafta tatili calismast
yaptlmasina ragmen, zaml ticret 6demesi yapilmadigi gibi hafta tatillerinde yapilan
fazla mesai icinde ayrica tahakkuka yer verilmedigini belirterek, 05.04.2011-
18.08.2014 tarihleri arast ile sinirlt olarak bu alacaklar i¢in hesaplama yapilmis ve
Mahkemece hikim altina alinmistir.

Dosyanin incelenmesinde ise davali tarafindan ibraz edilen imzali puantaj
kayitlarinin mevcut oldugu ancak degerlendirmeye tabi tutulmadigt anlagtimaktadir.
S6z konusu kayitlarin Srnekleme yapilarak incelenmesinde ise 2011 yili Haziran
ayinda davacinin haftalik 6 giinlik ¢alisma yaptigi, 2012 yili Ocak ayinda 6 giinlik
calisma yapildig1 diger aylarda ise harf kodlamalart yapildigt ancak bu kodlamalar ile
ilgili agiklamada bulunulmadigi, 2013 yilinda yine haftanin 5 yada 6 giinii ¢alisma
yapildigi, bir kisim aylarda yine kodlamalar yapildigi goriilmektedir. Mahkemece
vapilacak is; puantaj kayitlarinin degerlendirmeye tabi tutularak , davaciun da
beyani alinmak suretiyle, istekle ilgili bir karar vermektir.

3-Davact vekili kismi eda killi tespit istemli belirsiz alacak davasi agmis,
taleplerini 1slah dilekgesi ile artirmis, ancak 1slah ettigi miktatlara faiz ylritilmesini
talep etmemistir.
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Bu dava tirtinde faiz baslangici yoniinden Dairemiz uygulamasi kismi dava
esaslart ile aynt olup kidem tazminatt disindaki hikiim altina alinan alacaklar
bakimindan dava dilekgesi ile istenen miktar icin dava, 1slah (talep artirimi)
dilekgesiyle artirilan miktar icin ise, 1slah (talep artirimi) tarihinden itibaren faize
htkmedilmesi gerekmektedir.

Ancak; Mahkemece 1slah ile istenilen miktarlara faiz talep edilmedigi
gerekgesi ile faiz ylrttilmemistir.

Yargitay Ictihatlart Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunca 24.05.2019 giinii
yapilan toplantida:

“Bir miktar para alacaginin faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesinin talep
edildigi kismi davada, dava konusu miktarin kismi 1slahla faiz talebi belirtilmeksizin
arttirtlmast halinde, arttirlan miktar bakimindan dava dilekcesindeki faiz talebine
baglt olarak faize hikmedilecegi" yoniinde karar verilmis olup, béylece 1slahta
sadece miktarin artirilmast yeterli olup, dava dilekcesindeki faiz istemi slaht da
kapsayacagindan, davacinin 1slah dilekgesinde faiz talebi olmadigi gerekgesi ile 1slah
ile artirilan alacak miktarlarinin faizsiz olarak hikim altna alinmast hatali olup
bozma sebebidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarda yazili  sebeplerden
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine,
14.06.2021 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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