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® DAVA DEVAM EDERKEN DAVALININ
HISSE DEVRI VEYA ISYERI DEVRINE
GITMESININ ISCILIK ALACAKLARININ DEVRI
ANLAMINA GELMEDIGI
® HIiSSE DEVRiI NEDENIYLE DAVADA TARAF
DEGISTIRILEMEYECEGI

OZETI: Dosya kapsamindan davacinin davali girkete
ait hastanede doktor olarak gdérev yaptigi, is
sozlesmesinin sona ermesinden sonra anilan davaliya
ait hastanenin dahili davali girkete devredildigi
anlagilmaktadir. Somut olayda davanin konusu, is¢inin
is s6zlesmesinden kaynaklanan alacaklaridir. Her ne
kadar Ilk Derece Mahkemesi ile Bélge Adliye
Mahkemesince davali sirket ortaklarinin hisse
devrinden s6z edilmis ise de, hisse devri yahut
hastanenin devri, isgilik alacaklarinin devri anlamina
gelmemektedir. Davacinin igvereni olan davali girketin
tizel kigiliginin devam ettigi ve davacinin iggilik
alacaklarindan sorumlu oldugu agiktir. Davacinin
caligtig1 isyeri olan hastanenin el degistirmesi, iggilik
alacaklarinin devri anlamina gelmez. Bu halde, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun “dava konusunun devri”
ile ilgili hitkmiiniin eldeki davada uygulanma olanagi
yoktur. Ilk Derece = Mahkemesince, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 125. maddesi uygulanarak
dava dig1 sirket davaya dahil edilmek suretiyle
yargilama yapilarak dahili davali sirket aleyhine
hiikiim kurulmasi hatalidir. Sunu da belirtmek gerekir
ki, gerek Ilk Derece Mahkemesince gerekse Bélge
Adliye Mahkemesince davali ve dahili davali

3275



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2021/4

sitketlerin ortaklik yapisi, adresleri ve faaliyet
alanlarina dikkat gekilerek, bu sirketler arasinda
organik bag bulundugu seklinde bir gerekge
olugturulmugtur.  Organik  bag ile  Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 125. maddesi arasinda bir
paralellik bulunmamaktadir. Bozma sebebine gore
‘organik bag’ yoniinden bir inceleme yapilmamig
olmakla birlikte, organik bagin kabulii halinde dabhi,
dava dis1 sirketin davaya dahil edilmesi suretiyle
sonuca gidilmesi mimkiin degildir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun sistematigi igerisinde,
hangi hallerde tarafta degisiklik yapilmasinin
mimkiin oldugu agik¢a diizenlenmig olup, somut
olayda organik bag gerekgesiyle davanin tarafinda
degisiklik yapilmasi da yerinde degildir. Hal bdyle
olunca, dava dig1 V... Hastane ve Saglik Hizmetleri A.$
davaya dahil edilerek, bu sirket aleyhine yargilama
stirdiiriilmek suretiyle hiikiim kurulmasi hatalidir. Tk
Derece Mahkemesince somut olayda Hukuk
Muhakemeleri Kanunun 125. maddesinin uygulama
olanagi bulunmadigr dikkate alinmali, dahili daval
yoniinden usuliine uygun olarak agilmis bir dava
bulunmadig1 goézetilerek hitkiim kurulmalidur.

DAVA: Taraflar arasinda gorillen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi dahili davali Vega Hastane ve Saghk Hizmetleri A.S vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik
Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disinildi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin davaliya ait hastanede anestezi/algoloji uzmani
doktor olarak calistiginy, is sézlesmesine gbre aylik tcretinin 12.000,00 TL sabit
maaga ilaveten ¢esitli islemlerden elde edilecek ciro tizerinden hesaplanan primden
ibaret oldugunu, isverence cironun belli bir yiizdesi Uzerinden hesaplanmasi
gereken primlerin 6denmedigini, is s6zlesmesinin isverence haksiz feshedildigini
ileri stirerek bir kisim is¢ilik alacaklarinin hitkiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali ve Dahili Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Dahili davalt vekili, davacinin iscilik alacaklarinin tahsiline iliskin olarak diger
davali aleyhine dava actigini, yargilama sirasinda dava konusunun devri gibi bir
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durumun s6z konusu olmadigini, dahili dava yolu ile sirkete husumet
yoneltilmesinin hatali oldugunu ileri siirerek davanin reddi gerektigini savunmustur.

Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, yargilama sirasinda davacinin  Hukuk  Muhakemeleri
Kanunu’nun 125. maddesi geregince davayt Vega Hastane ve Saglik Hizmetleri
A.S’ye yonlendirme talebinde bulunmasi tizerine anilan sirket davaya dahil edilmis,
yargilama sonucunda davanin kismen kabultine, hikkiim altina alinan alacaklarin
dahili davalidan tahsiline karar verilmistir.

Istinaf Bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, dahili davali vekili istinaf
basvurusunda bulunmustut.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan, istinaf dilek¢esinde bildirilen sebeplerle
sinirlt olarak yapilan inceleme sonucunda, davanin kismen kabuliine dair 1k Derece
Mahkemesi kararinin usul ve esas yoniinden yerinde oldugu gerekgesiyle, dahili
davalt vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir

Temyiz:

Karar yasal stiresi icerisinde dahili davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

Taraflar arasinda 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 125.
maddesi uyarinca taraf degisikligi yapilip yapilamayacagi ve dahili davali aleyhine
usuliine uygun olarak acilmis bir dava bulunup bulunmadigt uyusmazlik konusudur.

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun “Dava Konusunun Devri”
basligini tastyan 125. maddesinin birinci fikrasina gére, davanin agilmasindan sonra,
davali taraf, dava konusunu Uglincii bir kisiye devrederse, davaci isterse, devreden
tarafla olan davasindan vazgecerek, dava konusunu devralmis olan kisiye karst
davaya devam eder; isterse, davasint devreden taraf hakkinda tazminat davasina
donustiriir.

Kanun koyucu, tarafta iradi degisikligi ise birtakim kosullara baglamis olup,
bir davada taraf degisikligi, ancak kars1 tarafin acik rizast ile mimkindir (HMK. m.
124/1). Bunun istisnast ise iki halde miimkiin olabilir. Ik istisnai hal, maddi bir
hatadan kaynaklanan veya diristlitk kuralina aykirt olmayan taraf degisikligi
talebidir (HMI m. 124/3). kinci olarak, dava dilekgesinde tarafin yanlis veya eksik
gOsterilmesi kabul edilebilir bir yanilgtya dayantyorsa, hakim karst tarafin rizasim
aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilir. Bu durumda da hakim, davanin
tarafi olmaktan ctkarilan ve aleyhine dava agilmasina sebebiyet vermeyen kisi lehine
yargilama gidetlerine hikmeder (HMK. m. 124/4).

Somut uyusmazlikta, davact davasini O. T. Hastane ve Saglik Isl. San. ve Tic.
A.S’ye yoneltmis ise de, yargilama sirasinda sundugu dilekce ile davali sirketin
yOnetici ve ortaklart ayni oldugu halde isim degisikligine gittigini belirterek Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 125. maddesi geregince davayr V.. Hastane ve Saghk
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Hizmetleri A.S’ye yonlendirme talebinde bulunmustur. Tlk Derece Mahkemesince,
ticari sicil kayitlarina gére her iki sirketin adreslerinin, faaliyet alanlarinin ve kurucu
ortaklarinin ayni oldugu, aralarinda organik bag bulundugu gerekgesiyle Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 125/a maddesi geregince dava dist V... Hastane ve
Saghik Hizmetleri A.S davaya dahil edilerek yargilama strdiiriilmis ve dahili davali
hakkinda hitkiim kurulmustur. Bolge Adliye Mahkemesi de, davali O. T. Hastane
ve Saglik Isletmeleri San. ve Tic. A.S.'nin ortaklarinin paylarini, 10/09/2014 tarihli
devir protokolii ile devrettikleri, davalt sirkete ait hastanenin isminin ‘Ozel C. M.
Hastanesi’ olarak degistirilmesine yonelik yonetim kurulu karart alindigt ve
hastanenin dahili davali V... Hastane ve Saglik Hizmetleri A.S.'ye devredildigi, s6zii
edilen sirketin ise 30/05/2016 tarihinde hastanenin adini ‘Ozel V.. Hospital’ olarak
degistirdigi, davalt sirketin yargilama sirasinda hastanenin devri yoluna gittigi ve
unvan degisikligi yapildigy, sirketlerin ortaklik yapisinin benzer oldugu, adreslerinin
de aynt oldugu gerekeesiyle yeni sirket unvanina gére Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 125. maddesinin uygulanmasinda isabetsizlik olmadigt sonucuna
varilmistir. Dosya kapsamindan davacinin davali sirkete ait hastanede doktor olarak
gbrev yaptidl, is sozlesmesinin sona ermesinden sonra anilan davaliya ait hastanenin
dahili davali sirkete devredildigi anlagilmaktadir. Somut olayda davanin konusu,
iscinin is sozlesmesinden kaynaklanan alacaklaridir. Her ne kadar Ilk Derece
Mahkemesi ile Bolge Adliye Mahkemesince davali sirket ortaklarinin hisse
devrinden s6z edilmis ise de, hisse devri yahut hastanenin devri, is¢ilik alacaklarinin
devri anlamima gelmemektedir. Davaciun isvereni olan davali sirketin tiizel
kisiliginin devam ettigi ve davactnin iscilik alacaklarindan sorumlu oldugu aciktir.
Davacinin ¢alistigi isyeri olan hastanenin el degistirmesi, is¢ilik alacaklarinin devri
anlamina gelmez. Bu halde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “dava konusunun
devri” ile ilgili hitkminiin eldeki davada uygulanma olanagi yoktur. Ik Derece
Mahkemesince, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 125. maddesi uygulanarak dava
dist sirket davaya dahil edilmek suretiyle yargilama yapilarak dahili davah sirket
aleyhine hiikiim kurulmast hatalidir. Sunu da belirtmek gerekir ki, gerek Ilk Derece
Mahkemesince gerekse Bolge Adliye Mahkemesince davali ve dahili davalt
sirketlerin ortaklik yapisi, adresleri ve faaliyet alanlarina dikkat cekilerek, bu sirketler
arasinda organik bag bulundugu seklinde bir gerekce olusturulmustur. Organik bag
ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 125. maddesi arasinda bir paralellik
bulunmamaktadir. Bozma sebebine gore ‘organik bag’ yontnden bir inceleme
yapilmamis olmakla birlikte, organik bagin kabulii halinde dahi, dava dis1 sirketin
davaya dahil edilmesi suretiyle sonuca gidilmesi mimkiin degildir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun sistematigi icerisinde, hangi hallerde tarafta degisiklik
yapilmasinin mimkiin oldugu acik¢a diizenlenmis olup, somut olayda organik bag
gerekeesiyle davanin tarafinda degisiklik yapilmasi da yerinde degildir. Hal boyle
olunca, dava dist V...Hastane ve Saglik Hizmetleri A.S davaya dahil edilerek, bu
sitket aleyhine yargilama siirdiiriilmek suretiyle hitkiim kurulmast hatalidir. Tlk
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Derece Mahkemesince somut olayda Hukuk Muhakemeleri Kanunun 125.
maddesinin uygulama olanagt bulunmadigr dikkate alinmali, dahili davali yéntinden
usuliine uygun olarak acilmis bir dava bulunmadig gozetilerek hiikiim kurulmalidir.

Temyiz edilen kararin actklanan sebepletle bozulmas: gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida  yazili  sebeplerle
BOZULMASINA, dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, karardan bir
Orneginin Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesine génderilmesine, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 15.06.2021 glintinde oybirligi ile karar
verildi.
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