Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2021/4
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YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2021/2455
Karar No. 2021/10239
Tarihi: 15.06.2021

® SUPHE FESHI

® iSCi ALEYHINDE TEROR ORGUTU UYE-
LIGINDEN  SORUSTURMA  AGILMASININ
SUPHE FESHI ICIN YETERLI OLDUGU

® GECERLI FESIH

OZETI: Davacinin gahsi ile ilgili olarak silahli teror
orgitiine iiye olma suglamasi ile sorusturma yapilmasi
‘siiphe feshi’nin varlig1 icin yeterli bir sebeptir. Savcilik
tarafindan yapilan sorugturmanin sonucunda ‘delil
yetersizligi sebebiyle’ kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmis olmasi, fesih aninda isverende
olusan sgiipheyi ortadan kaldiran bir etkiye sahip
degildir. Davacinin ¢aligtigt  kurumun konumu,
stratejik yapist ve davacinin gérevi, davacmnin esinin
FETO ter6r orgiiti ile baglantisi  sebebiyle
mesleginden ihra¢ edilmis ve tutuklu olmas: da
dikkate alindiginda, davali igverenin siipheyi hakli
kilan ciddi, 6nemli ve somut vakialarin varligini ispat
ettigi kabul edilmelidir. Somut olayda gergeklesen
siphenin, davali igverenin isciye duydugu giiveni
zedeledigi ve igciyi calistirmaya devam etmesinin
miimkiin olmadigr agiktir. Hal bdyle olunca
mahkemece feshin gegerli sebebe dayandigi kabul
edilerek, davanin reddine karar verilmesi gerekirken
yazili gerekge ile kabuliine karar verilmesi hatalidur.

DAVA: Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
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anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustinildi:

YARGITAYKARARI

Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin davali kuruma ait isyerinde son olarak yetkili uzman
yardimeist sifatiyla gérev yaptugini, is sozlesmesinin Polis Bakim ve Yardim
Sandig’'nin 01/04/2017 tarihli Yonetim Kurulu Karart ile tek tarafli olarak
feshedildigini, feshin hakli ve gegerli bir sebebe dayanmadigini ileri siirerek, feshin
gecersizliginin tespiti ile davacinin ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, is sozlesmesinin davact asilin esinin FETO sorusturmast
sebebiyle mesleginden ihra¢ edilmesi ve tutuklu bulunmasi sebebiyle feshedildigini,
Sandigin tim dyelerinin birinci sinif olmast sebebiyle stratejik bir konumda
oldugunu, yapilan givenlik sorusturmasinda davacinin esinin tutuklu olusunu
sakladigini anladiklarini beyan ederek davanin reddi gerektigini savunmustur.

Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesinin davanin reddine dair kararina karst davact taraf
istinaf bagvurusunda bulunmus olup, Bélge Adliye Mahkemesince davacinin istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar verilmistit.

Esastan ret kararinin davaci tarafca temyizi tizerine, Yargitay (Kapatilan) 22.
Hukuk Dairesinin 17.10.2017 tarih, 2017/40841 esas, 2017/21915 karar sayilt
karart ile ‘mahkemece siiphe feshine dayanak somut ve objektif olgularin
arastirilmast ve sonucuna gore karar verilmesi gerektigi’ noktasinda bozma karar
verilmistir.

Ik Derece Mahkemesince bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda
feshin gegersizligine, davacinin ise iadesine, ise baglatilmama halinde davalinin
sorumlu oldugu tazminat miktarinin davacinin dért ayhk briit dcreti olarak
belirlenmesine, davacinin siiresi i¢inde bagvurmasi halinde hak kazanacagt en ¢ok
dort aya kadar tUcret ve haklarinin davalidan tahsili gerektiginin tespitine karar
verilmistir.

Temyiz:

Karar yasal stiresi icerisinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

Taraflar arasindaki uyusmazlik feshin gecerli sebebe dayanip dayanmadig
noktasindadir.

Somut olayda, davaci is s6zlesmesinin isverence gegerli bir sebep olmadan
feshedildigini ileri stirmis, davalt taraf ise is sOzlesmesinin, davali Kurumun
04.01.2017 tarihli 2017/115 sayih YoOnetim Kurulu Kararina istinaden gegerli
sebeple feshedildigini savunmustur.

[lkk Derece Mahkemesince, isverence yapilan feshin ‘siiphe feshi’ niteliginde
oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Davacinin istinaf
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basvurusunun esastan reddine dair karar ise, Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk
Dairesince “...stiphe feshine dayanak olarak gésterilen somut ve objektif olgularin
neler oldugu arastirilmali, bu konuda taraflarca gosterilecek deliller toplanmalidir.
Bu cercevede, davact hakkinda mevcut ise adli ya da idari sorusturma evraklari,
Emniyet Genel Mudirligi ve Jandarma Genel Komutanligi’nin Terérle Miicadele,
Kacakeilik, Organize Suclar ve Istihbarat ile ilgili birimlerinden ve Bilgi
Teknolojileri Kurumu’ndan varsa davact ile ilgili bilgi ve belgeler ile yine Bank Asya
nezdinde a¢ilmis mevduat hesaplari, hesap hareketleri ve bankaciliga iliskin islemler
olup olmadig1, davacinin bylock kullanimi, Srgiit okullart ile baglantist gibi hususlar
da aragtinildiktan sonra, siipheyi hakli kidacak somut vakialarin mevcut olup
olmadig1 hususunda tiim bilgi ve belgeler degerlendirilerek varilacak sonucuna gére
hikim kurulmahdir. Eksik incelemeyle yazili gerekge ile davanin reddi hatali olup
bozmay1 gerektirir.” gerekgesiyle bozulmustur.

Mahkemece bozmaya uyularak ilgili belgeler dosyaya celbedildikten sonra,
“gelen yazi cevaplarindan davacinin séz konusu FETO teror orgiitii ile herhangi
bir baglantisi tespit edilememis oldugundan” is sézlesmesinin gegerli nedenlere
dayanmaksizin fesh edildigi sonucuna varilmis ise de, bu sonu¢ dosya kapsamu ile
ortismemektedir. Davact hakkinda Ankara Cumbhuriyet Bagsaveiliginea silahli terdr
Orgltiine dye olma sucu sebebiyle sorusturma acildigt dosya kapsamindan
anlagilmaktadir  (2017/110744 sorusturma, 2020/84342 karar sayili karar).
Davacinin sahst ile ilgili olarak silahli terér Orgiitiine iiye olma suglamas: ile
sorusturma yapilmast ‘siiphe feshi’ nin varligr icin yeterli bir sebeptir. Saveilik
tarafindan  yapilan sorusturmanin sonucunda ‘delil yetersizligi sebebiyle’
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi, fesih aninda isverende
olusan siipheyi ortadan kaldiran bir etkiye sahip degildir. Davacinin calistigi
kurumun konumu, stratejik yapist ve davacinin gérevi, davacinin esinin FETO
terér Orgiitli ile baglantis1 sebebiyle mesleginden ihrag edilmis ve tutuklu olmasi da
dikkate alindiginda, daval isverenin sipheyi hakh kidan ciddi, 6nemli ve somut
vakialarin  varligini ispat ettigi kabul edilmelidir. Somut olayda gerceklesen
siphenin, davali isverenin isciye duydugu giiveni zedeledigi ve isciyi calistirmaya
devam etmesinin mimkiin olmadigt agiktir. Hal boyle olunca mahkemece feshin
gecerli sebebe dayandigi kabul edilerek, davanin reddine karar verilmesi gerekirken
yazili gerekee ile kabuliine karar verilmesi hatalidir.

Belirtilen sebepletle, 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin 3. fikrast uyarinca,
hikmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi
gerekmistir.

SONUC:

HUKUM: Yukarida belirtilen sebeplerle;

1-Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih, esas ve karar numaralart
belirtilen kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-Davanin REDDINE,
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3-Karar tarihi itibariyle alinmast gerekli olan 59,30 TL karar ve ilam
harcindan, pesin alinan 31,40 TL harcin mahsubu ile bakiye 27,90 TL karar ve ilam
harcinin davacidan tahsili ile hazineye gelir kaydina,

4-Davacinin yapmus oldugu yargilama giderinin tzerinde birakilmasina,
davali tarafindan yapidan 95,00 TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile bu
davaliya 6denmesine,

5-Karar tarihinde yurlrlikte bulunan tarifeye goére 4.080,00 TL tcreti
vekaletin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6-Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine, karardan
bir 6rnegin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

7-Taraflarca yatirilan gider avanslarindan varsa kullanilmayan bakiyelerinin
ilgili tarafa iadesine, pesin altnan temyiz harciin istek halinde halinde ilgiliye
iadesine, 15.06.2021 giintinde oybirligiyle kesin olarak karar verildi.
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