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®iS SOZLESMESININ UNSURLARI
®BAGIMLILIK

O®NOTERLIK GOREVINI VEKALETEN
YURUTEN KiSININ VEKALET AKDINE TABI
OLDUGU 1S SOZLESMESININ BAGIMLILIK
UNSURUNUN BULUNMADIGI

OZETI: 1Is sozlesmesini eser ve vekilet
sozlesmelerinden ayiran en 6nemli o6lciit bagimlilik
iligkisidir. Her ii¢ s6zlesmede, is gérme edimini yerine
getirenin is goriilen kisiye (isveren-eser sahibi veya
temsil edilen) kars1 ekonomik bagimlilig1 vardir.

Is sbzlesmesini belirleyen 6lgiit  hukuki-kigisel
bagimliliktir. Gergek anlamda hukuki bagimhlik
iscinin igin yuritiimiine ve igyerindeki talimatlara
uyma yikiimliliiginii igerir. Isci edimini igverenin
karar ve talimatlar1 gergevesinde yerine getirir. Ig¢inin
isverene kars1 kigisel bagimliligi 6n plana ¢ikmaktadir.
Is sézlesmesinde bagimlilik unsurunun igerigini,
is¢inin igverenin talimatlarina goére hareket etmesi ve
is silirecinin ve sonuglarinin igveren tarafindan
denetlenmesi olusturmaktadir. Isin isverene ait
igsyerinde goériilmesi, malzemenin igveren tarafindan
saglanmasi, is gorenin igin gorillme tarzi bakimindan
is sahibinden talimat almasi, isin is sahibi veya bir
yardimncist tarafindan kontrol edilmesi, ig¢inin bir
sermaye koymadan ve kendine ait bir organizasyonu
olmadan faaliyet gdstermesi, ilicretin 6denme gekli,
kigsisel bagmmliigin tespitinde dikkate alinacak
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yardimci olgulardir. Bu belirtilerin higbiri tek bagina
kesin dlgiit tegkil etmez. Iscinin igverenin belirledigi
kosullarda galigirken kendi yaratici giiciinii kullanmasi
ve igverenin istegi dogrultusunda igin yapilmas: igin
serbest hareket etmesi bagimlihik iligkisini ortadan
kaldirmaz. Caligamin igyerinde kullanidan idretim
araglarina sahip olup olmamasi, kir ve zarara katilip
katilmamasi, karar verme 6zgiirliigiine sahip bulunup
bulunmamas1 bagimlilik unsuru agisindan énemlidir.
Somut uyugmazlhikta; birlesen davada davalinin
16.11.2013-02.01.2013 tarihleri arasinda Ankara 13.
Noterligini vekaleten yénettigi, amlan doénemde
davalinin, davact Tiirkiye Noterler Birliginin gézetim
ve denetimi altinda bulunan noterlikteki gérevinin
1512 sayii Kanunun 33’lincii maddesi kapsaminda
noter vekilligi oldugu, taraflar arasinda imzalanmag bir
is sozlesmesi olmaksizin, kanundan kaynaklanan
noter vekilligi gorevi karsiiginda davaliya, noterlik
gelirinden kendi aylik veya tlicretinden az olmamak
tizere, noter odasi tarafindan tayin olunacak {icret
6dendigi anlagilmis olup yukarida agiklanan Dairemiz
ilke karari, Noterlik Kanunu ve Yonetmeligi hitkiimleri
birlikte degerlendirildiginde taraflar arasindaki iligkide
is sozlesmesinin belirleyici unsurlarindan bagimlilik
unsuru bulunmadigindan s6éz konusu iliski vekalet
iligkisidir. Hal boyle olunca taraflar arasindaki
uyusmazlikta is mahkemesi gérevli olmayip, davanin
genel mahkemelerde goriilmesi gerekir. Bu nedenle
mahkemece birlesen dava yoniinden gérevsizlik karari
verilmesi gerekirken, birlesen davanin esas1 hakkinda
karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

DAVA: Taraflar arasinda gorillen dava sonucunda verilen kararin, siiresi
icinde durugmali olarak temyizen incelenmesi davact - birlesen davanin davalist
vekilince istenilmesi tlizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu
anlasilmis ve durusma icin 15/06/2021 Sali gini tayin edilerek taraflara cagri
kagidr génderilmisti. Durusma glinli davaci-karst davali adina vekili Avukat Mesut
Calgan ile karst taraf adina vekili Avukat Aylin Arikan geldiler. Durusmaya
baslanarak hazir bulunan avukatlarin sézlu  actklamalari  dinlendikten sonta
durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor sunuldu,
dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:
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YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci-bitlesen davanin davalist vekili, asil davada muvekkili iscinin noter
baskatibi olarak calistigini, is s6zlesmesinin noterin yas haddinden emekli olmast ve
noterligin kapanmast sonucu sona erdigini, tazminatlarnin 6denmedigini ileri
strerek, kidem ve ithbar tazminati alacaklarinin hitkiim altina alinmasini talep etmis;
Tturkiye Noterler Birligi tarafindan agilan birlesen davanin ise personele yapilan
ikramiye ve yol O6demelerinin isyeri uygulamast oldugundan bahisle reddini
savunmustur.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali-birlesen davanin davacist Turkiye Noterler Birligi vekili, kidem ve
ithbar tazminatlarinin  hesaplandigini, séz konusu tazminat miktarlarindan
davacinin, miivekkiline olan borcu mahsup edildikten sonra 6denmesi gereken
alacagin kalmadigini, aksine borcu bulundugunu ileri siirerek asil davanin reddine
karar verilmesini talep etmis; birlesen davasinda ise davalinin 16.11.2013-
02.01.2013 tarihleri arasinda Ankara 13. Noterligini vekaleten yiiriittigiint, amlan
dénemde Birlikten onay almaksizin noterlik personeline yol ve ikramiye édemesi
yaptigini, davalinin yersiz ve mikerrer ddemelerle Birligi zarara ugrattigini iddia
ederek davalinin noterlige vekalet ettigi 16.11.2012-02.01.2013 tarihleri arasinda
olusan 56.811,43 TL zararin davalidan tahsilini talep etmistir.

Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 29.05.2019 tarihli bozma ilamina
mahkemece uyularak yapilan yargilama sonucunda toplanan delillere ve bilirkisi
raporuna gore, yazilt gerekee ile asil davanin kabuliine, birlesen davanin ise kismen
kabultine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar, stresi icerisinde davaci-birlesen davanin davalisi tarafindan temyiz
edilmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle, kararin dayandig: kanuni gerektirici
sebeplere gore, davaci-birlesen davanin davalisinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlart yerinde degildir.

2-Uyusmazlik, birlesen dava yontnden taraflar arasindaki iliskinin 4857 sayilt
Is Kanunu kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve bu baglamda is
mahkemesinin gorevi noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayili 15 Kanunu’nun 1’inci maddesinin ikinci fikrast geregince, 4’tincii
maddedeki istisnalar disinda kalan butin isyerlerine, isverenler ile isveren
vekillerine ve iscilerine, calisma konularina bakilmaksizin bu Kanunun uygulanacagi
belirtilmistir.

Kanunun &’inci maddesinin birinci fikrasina gbre is sdzlesmesi, bir tarafin
(is¢i) bagimli olarak is gbrmeyi diger tarafin (isveren) da tlcret Odemeyi
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tistlenmesinden olusan sozlesmedir. Ucret, is gérme ve bagimlilik is sézlesmesinin
belirleyici 6geleridir.

Is sozlesmesini eser ve vekilet sézlesmelerinden aytran en 6nemli Slctt
bagimlilik iliskisidir. Her ti¢ sozlesmede, is gérme edimini yerine getirenin is
gorilen kisiye (isveren-eser sahibi veya temsil edilen) karst ekonomik bagimliligi
vardir.

Is sozlesmesini belirleyen 6lcit hukuki-kisisel bagimhliktir. Gergek anlamda
hukuki bagimliik iscinin isin yiritimine ve isyerindeki talimatlara uyma
yikiimliiligiini icerir. Isci edimini isverenin karar ve talimatlart gercevesinde yerine
getirir. Iscinin isverene karst Kkisisel bagimhihigt 6n plana ¢ikmaktadir. Is
s6zlesmesinde bagimlilk unsurunun icerigini, iscinin isverenin talimatlarina gore
hareket etmesi ve is siirecinin ve sonuclarinin igveren tarafindan denetlenmesi
olusturmaktadir. Isin isverene ait isyerinde g6rulmesi, malzemenin isveren
tarafindan saglanmasi, is gbrenin isin gbrilme tarzi bakimindan is sahibinden
talimat almast, isin is sahibi veya bir yardimecist tarafindan kontrol edilmesi, is¢inin
bir sermaye koymadan ve kendine ait bir organizasyonu olmadan faaliyet
gOstermesi, tcretin 6denme sekli, kisisel bagimhligin tespitinde dikkate alinacak
yardimct olgulardir. Bu belirtilerin higbiri tek basina kesin 6lgiit teskil etmez. Tscinin
isverenin belirledigi kosullarda galisirken kendi yaratict giiciind kullanmasi ve
isverenin istegi dogrultusunda isin yapilmasi icin serbest hareket etmesi bagimlilik
iliskisini ortadan kaldirmaz. Calisanin isyerinde kullanilan Gretim araglarina sahip
olup olmamasi, kar ve zarara katllip katilmamasi, karar verme 6zgtirligiine sahip
bulunup bulunmamasi bagimlilik unsuru agisindan énemlidir.

1512 sayih Noterlik Kanunu’nun “Bosalan noterligin vekaleten yonetimi”
baslikli 33’lincti maddesi “Her ne sebeple olursa olsun bosalan birinci, ikinci veya
telnct siif bir noterlifi, atanan noter géreve baslayincaya kadar o noterlikte
caligan ve stajinin altt ayini tamamlamis olan stajiyer, bu durumdaki stajiyerler
birden fazla ise kidemlisi, o noterlikte bu durumda stajiyer yoksa noter odasinin
uygun bulacagi ve gorevlendirecegi ayni durumdaki stajiyer, bunlardan hi¢ birisi
bulunmadigi takdirde o notetligin baskatibi, onun da engelli bulundugu hallerde en
kidemli katibi vekaleten yonetir. (Degisik birinci ctimle: 2/3/2005-5309/3 md.)
Noterlikte bu isi gbrecek katip bulunmadigi takdirde, Cumhuriyet savciliginin
bildirmesi tizerine, adalet komisyonu tarafindan atanacak icra mudurd, icra mudur
yardimcisi veya yetetli bir adalet memuruna bu is gorduralur. (Degisik: 16/11/1989
- 3588/5 md.) Isin yiiriitilmesinde yetersiz kaldiginin denetimlerde belirlenmesi
halinde vekil her zaman degistirilebilir. Yukaridaki fikralar geregince noterligi
yurtten gorevliye, kendi aylik veya tcretinden az olmamak Uzere, noter odasi
tarafindan tayin olunacak tcret, noterlik gelirinden &denir. Ancak, bu tcret
notetligin ayltk safi gelirinin yarisindan fazla olamaz. (Degisik: 16/11/1989 -
3588/5 md.) Vekilin daire disinda bizzat yapacag islemlerden alinacak yol 6denegi
dahil noterligin, aylik gayri safi gelirinden, noterlik aidat1 vekilin tcreti ve noterligin

3287



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2021/4

diger gidetleri ayrildiktan sonra kalani, gelir ve giderin miifredatls listesi ile bitlikte
en ge¢ miteakip ayin onbesine kadar vekil tarafindan Turkiye Noterler Birligine
gonderilir.” seklinde diizenlenmistir.

Ayni Kanunun 121°inci maddesine gére Noterlikler, Adalet Bakanliginin ve
Turkiye Notetler Birliginin gézetim ve denetimi altindadir.

Noterlik Kanunu Yénetmeligi 133’incii maddesine gore; “Noter vekilleri,
yasalar, yonetmelikler ve genelgeler ile noterlere verilmis gérevleri yapmak, aylik is
cetvelleri ile aidatlari yasal siireler icinde Noterler Birligine ve sair ilgili mercilere
gondermek, gorevin derhal, zamaninda ve noksansiz gorilebilmesi i¢in zorunlu
olan personel tcretleri, daire kirast, Birlik Yoénetim Kurulunca her yi belitlenecek
miktart agmayan kirtasiye, posta, basili kagit ve sair konulardaki harcamalar
yapmaya yetkilidirler.”

Dava tarihi itibari ile yiiriirliikte olan milga 5521 sayili s Mahkemeleri
Kanunu’nun 1 inci maddesine gére, is mahkemelerinin gorevi “Is Kanununa gére
isci sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya is
Kanununa dayanan her tiirli hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin
cozilmesi”dir. Isci sifatin tastmayan kisinin talepleriyle ilgili davanin, is mahkemesi
yerine genel gbrevli mahkemelerde gériillmesi gerekir.

Somut uyusmazlikta; birlesen davada davaliin 16.11.2013-02.01.2013
tarihleri arasinda Ankara 13. Noterligini vekaleten yonettigi, anilan dénemde
davalinin, davact Tirkiye Noterler Birliginin gbzetim ve denetimi altinda bulunan
noterlikteki gérevinin 1512 sayih Kanunun 33’tincii maddesi kapsaminda noter
vekilligi oldugu, taraflar arasinda imzalanmis bir is sozlesmesi olmaksizin,
kanundan kaynaklanan noter vekilligi goérevi karsiiginda davaliya, noterlik
gelirinden kendi aylik veya ticretinden az olmamak iizere, noter odasi tarafindan
tayin olunacak tcret 6dendigi anlagilmis olup yukarida agiklanan Dairemiz ilke
karari, Noterlik Kanunu ve YOnetmeligi hikiimleri birlikte degerlendirildiginde
taraflar arasindaki iligkide is soézlesmesinin belitleyici unsutlarindan bagimlilik
unsuru bulunmadigindan s6z konusu iliski vekalet iliskisidir. Hal b&yle olunca
taraflar arasindaki uyusmazlkta is mahkemesi gorevli olmayip, davanin genel
mahkemelerde goriilmesi gerekir. Bu nedenle mahkemece birlesen dava yontinden
gOrevsizlik karari verilmesi gerekirken, birlesen davanin esast hakkinda karar
verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC:

Temyiz  olunan  kararin, yukarida  yazili  nedenlerden  dolay
BOZULMASINA, davaci-karst davali yararina takdir edilen 3.050,00 TL durusma
vekalet tcretinin karst tarafa yikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 15.06.2021 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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