Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2021/4

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K /25
1475 S. 1sK/14

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2021/6146
Karar No. 2021/10330
Tarihi: 16.06.2021

®iSCININ DEVAMSIZLIK YAPTIGI ILERI
SURULEN GUNLERDE SEFINDEN iZIN
ALDIGINI BELIRTMESI

®ISCININ BEYANI ILE BAGLI OLDUGU
O®TANIKLARIN DAVACININ ILERi SURDUGU
GEREKCELERIN DISINDA NEDENLER ILERI
SURMESI

O®HAKLI FESIiH

OKIDEM IHBAR TAZMINATININ REDDININ
GEREKTIGI

OZETI: Davaci dava dilekgesinde, acil bir takim igleri
nedeniyle santiye sefi olan miithendis Hasan T.’den
izin aldigini ve igyerinden ayrildigini, onun bilgisi ve
haberi dogrultusunda iki giin ise gitmedigini
belirtmig, is s6zlesmesinin feshi konusunda bagka bir
sebep ileri siirmemis, fesih tarihini de belirtmemistir.
Davact bu iddiasiyla baglidir. Davali taraf, davacinin
bu iddiasimna karsilik izin aldigim belirttigi Hasan
T.'nin imzasimin bulundugu ve igyerini 22.07.2014
tarihinde terk ettigine dair tutanak sunmugtur. Davali
isyerinde tutulan 23.07.2014 ve 24.07.2014 tarihli
devamsizlik tutanaklari da davacimin iki giin ige
gitmedigine  iliskin = kabulilyle  ortiismektedir.
Mahkemece is sOzlesmesinin feshinde davacinin ileri
surdigin. bu husus dikkate alinmaksizin ve
degerlendirilmeksizin, davaci taniklarinin beyanlarina
dayanilarak, taraflarin ileri sirmedigi 'calisma
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sartlarindaki agir degisikligi kabul etmeyen davacinin
cikistnin  verildigi" gerekgesiyle kidem ve ihbar
tazminatinin kabuliine karar verilmigtir. Bu nedenle
davacinin kidem ve ihbar tazminati alacag: talebinin
reddi gerekirken kabulii hatali olup bozmay:
gerektirmigtir

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustintldi:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin is akdinin isveren tarafindan hakli bir neden
olmadan feshedildigini ileri siirerek kidem ve ihbar tazminati ile fazla calisma
alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin mazeret bildirmeden ve haber vermeden devamsizlik
yaptginisavunarak, davanin reddini istemistir.

Bozma Ilami1 ve Mahkeme Kararinin Ozeti :

Ilk Derece Mahkemesinin davanin ksimen kabuliine iliskin kararinin davali
tarafindan temyizi tzerine Yargitay (Kapatdan) 22. Hukuk Dairesi'nin 15.01.2020
tarih ve2016/26871 esas, 2020/303 karar sayili ilami ilejtemyiz konusu kararin
gerekeesinde, fesih  hususu  tartigilmadan  davacinin  is  akdinin  haksiz
feshedildiginden kidem ve ihbar tazminatinin kabuliine karar verildigi, bilirkisi
raporuna atif yapilmasinin kararin gerekgeli oldugunu géstermeyecegi, Mahkemece
davacinin her bir alacak kalemine iliskin olmak tizere taleplerin kabuliine veya
reddine dair gerekee belirtilerek tereddiit olusturmayacak sekilde hitkim kurulmasi
gerektigi yoniinde bozulmustur.

Mahkemece, bozma kararina uyulmasina veyazili gerekgesi ile davanin
kismen kabultine karar verilmistir.

Temyiz:

Karart davali vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlar1 yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda davacinin is sézlesmesinin sona erme sekli konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Dosya igerigine gore; davact vekili dava dilekcesinde, davacinin ise izinsiz ve
habersiz gelmedigi iddiast ile isten c¢ikartildigini, ancak bunun dogru olmadigini,
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davacinin acil bir takim isleri nedeniyle santiye sefi olan mithendis Hasan T.den
izin aldigini ve isyerinden ayrildigini, santiye sefinin davactya izin verdigini, onun
bilgisi ve haberi dogrultusunda iki giin ise gitmedigini iddia etmistir.

Davalt vekili cevap dilekgesinde, davacinin 22.07.2014 giinii izinsiz olarak
isyerini terk ettigini, devamt glinlerde de mazeretsiz olarak devamsizlik yaptgini,
tutanaklarin tutuldugunu ve akabinde de mazeretini bildirmesinin ihtarname ile
istendigini, davacinin bildirimde bulunmadigini, bu nedenle is akdinin feshedildigini
savunmus, dosyaya 22.07.2014 tarihinde isyerini terk ettigine dair tutanak ile
23.07.2014 ve 24.07.2014 tarihli devamsizlik tutanaklart ve 25.07.2014 tarihli
ihtarname sunulmustur.

Yargllama sirasinda dinlenen davact taniklary; davacinin isten ayrildig
dénemde gece calistigini, isyerindeki yetkili bas sofériin davacidan giindiiz de
calismasint istedigini davact hem gece hem giindiiz ¢alisamayacagint séyledigini,
tartismalar {izerine bas soférin davactya ¢ikising al ve git diye séyledigini beyan
etmigler, Mahkemece davact taniklarinin beyanlarina dayanilarak, calisma
sartlarindaki agir degisikligi kabul etmeyen davacinin cikisinin verildigini, davalinin
is akdinin hakli nedenle feshedildigini ispatlayamadigt gerekeesiyle davacinin kidem
ve ihbar tazminati talebinin kabuliine karar verilmistir.

Davact dava dilekgesinde, acil bir takim isleri nedeniyle santiye sefi olan
mithendis Hasan T.’den izin aldigint ve isyerinden ayrildigini, onun bilgisi ve haberi
dogrultusunda iki giin ise gitmedigini belirtmis, is s6zlesmesinin feshi konusunda
bagka bir sebep ileri siirmemis, fesih tarihini de belirtmemistir. Davact bu iddiasiyla
baglidir. Davali taraf, davacinin bu iddiasina karsilik izin aldigini belirttigi Hasan
T.'nin imzasiun bulundugu ve isyerini 22.07.2014 tarihinde terk ettigine dair
tutanak sunmustur. Davali isyerinde tutulan 23.07.2014 ve 24.07.2014 tarihli
devamsizhk tutanaklart da davaciun iki giin ise gitmedigine iliskin kabuliyle
ortismektedir. Mahkemece is sozlesmesinin feshinde davacin ileri siirdigi bu
husus dikkate alinmaksizin ve degerlendirilmeksizin, davaci tantklarinin beyanlarina
dayamilarak, taraflarin ileri stirmedigi "galisma sartlarindaki agir degisikligi kabul
etmeyen davacinin c¢tkisinin verildigi" gerekeesiyle kidem ve ihbar tazminatinin
kabuliine karar verilmistir. Bu nedenle davacinin kidem ve ihbar tazminatt alacagt
talebinin reddi gerekirken kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan  kararin, yukarida yazii  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
16.06.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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