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®is SOZLESMESININ SONA ERMESI ISE
KULLANILMAYAN YILLIK IZINLERIN UCRETE
DONUSECEGI

OKULLANDIRILMAYAN YILLIK IZINLERIN
UCRETE DONUSMESIYLE FESIHTEN ITi-
BAREN BES YILLIK ZAMANASIMI SURESINE
TABI OLACAGI

OYURTDISINDA  CALISTIRILAN  ISCININ
UCRETI BRUTLESTIRILIRKEN TABI OLDUGU
SOSYAL GUVENLIK KESINTILERINE GORE
BRUTLESTIRME ISLEMLERININ YAPILMA-
SININ GEREKTIGI

OZETI: 13 sozlesmesinin sona ermesi halinde
kullandirilmamig olan yillik izin siirelerine ait iicretin
“licret” niteligi 6zellikle vurgulanmugtir.

Is Kanunwnun 32. maddesinin 6. fikrasina gére is
sOzlesmelerinin sona ermesinde, is¢inin {icreti ile
sozlesme ve Kanundan dogan para ile olgiilmesi
mimkiin menfaatlerinin tam olarak 6denmesi
zorunludur. Ayni maddenin 8. fikrasina gore ise, {icret
alacaklarinda zamanasimi siiresi beg yildir.

Buna goére yillik ticretli izin alacaklar fesihten itibaren
5 yillik siire igerisinde talep edilebilir, Tiirk Borglar
Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarih ile Is Mahkemeleri
Kanunwnun yirirliige girdigi tarih  arasindaki
dénemde de yilik izin dicretinin tabi oldugu
zamanagimi siiresi beg yildur.

Ulkemiz ile uluslararasi sosyal giivenlik sbzlesmesi
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imzalanmamug iilkelerde ig iistlenen igverenlerce yurt
disindaki igyerlerinde c¢aligtirilmak tizere goétiiriilen
Tiurk igcgilerinden istege bagl sigortalilik talebinde
bulunanlardan Turkiye’de ikamet sart1
aranmamaktadir. 5754 sayih Kanun'la yapilan
degisiklikle, 5510 sayili Kanun'un 5. maddesinin (g)
bendi geregince 2008 yili Ekim ay1 bagindan itibaren
Ulkemiz ile uluslararast sosyal giivenlik sozlesmesi
bulunmayan iilkelerde ig iistlenen igverenlerce yurt
disindaki igyerlerinde c¢alistirlmak tizere gotiiriilen
Tirk iggileri hakkinda kisa vadeli sigorta kollar: ile
genel saglik sigortast hiikiimleri uygulanacaktir.
Mahkemece bu hususlar gozetilmeden davaci ig¢inin
yurt icinde galisan iggiler gibi briit iicretinin tespit
edilmesi hatali olmustur. O halde, Mahkemece
davacinin Ulkemiz ile uluslararasi sosyal giivenlik
sozlesmesi bulunmayan bir iilkede c¢alistigr dikkate
alinarak {icreti briitlegtirilirken yalnizca dosya
kapsamindan tespit edilen net iicretine 5510 sayili
Kanunun 5-g maddesi geregince % 5 genel saghk
primi eklenmek sureti ile sonuca gidilmesi
gerekmektedir

DAVA: Taraflar arasinda gorillen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustntldi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, miuvekkilinin davall isverenligin yurtdist projelerinde
01.01.1984-30.12.2014 tarihleri arasinda demirci formeni olarak ¢alistigini, son aylik
tcretinin net 1.900 USD oldugunu, is sézlesmesine haksiz olarak son verildigini,
davalinin iscileri ticretli/teretsiz izne ¢tkardigini, daha sonra ise baslatmadigini, bu
sirede iscilere bir takim belgeler imzalatldigini ileri sirerek, kidem, ihbar
tazminatlart ile fazla mesai tcreti, hafta tatili Gcreti, ulusal bayram ve genel tatil
tcreti ve yillik izin Gcreti alacaklarinin davalidan tahsilini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin demirci olarak yurt disindaki santiyelerde 02.06.1990
- 01.01.1993, 10.04.1993 - 22.03.1994, 27.08.2002 - 14.01.2003, 19.10.2008 -
11.09.2012, 12.09.2012 - 14.12.2012, 11.04.2013 - 30.04.2014 tarihleri arasinda
calistiginy, is sézlesmesinin davacinin gorevine giren islerin bitmesi ve davacinin
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talebiyle sona erdigini, davaciun ihbar ve kidem tazminatt talep hakkinin
bulunmadigini, davacinin ¢alismasinin proje bazlt ve dénemsel calismalar olmasi
nedeni ile belirli siireli is s6zlesmesi esaslarina gbre oldugunu savunarak, davanin
reddini istemistir.

[lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Tk Derece Mahkemesince, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak,
is sozlesmesinin haksiz olarak davali tarafindan feshedildigi gerekeesi ile davanin
kismen kabulline karar verilmistit.

Istinaf Bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davali vekili istinaf bagvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, Tlk Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas
yoniinden hukuka uygun oldugu gerekeesiyle, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 353/1-b.1 maddesi geregince istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

Temyiz Bagvurusu:

Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karst davalt vekili temyiz bagvurusunda
bulunmustur.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davali vekilinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlari yerinde degildir.

2-4857 sayih Is Kanunuwnun “Sozlesmenin sona ermesinde izin tcreti”
basligint tastyan 59. maddesine gore, “is s6zlesmesinin, herhangi bir nedenle sona
ermesi halinde is¢inin hak kazanip da kullanmadigs yillik izin sirelerine ait Gicreti,
s6zlesmenin sona erdigi tarihteki Gicreti tizerinden kendisine veya hak sahiplerine
6denir. Bu tcrete iliskin zamanasimt i sdzlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren
baslar”. Belirtilen diizenlemede i3 sézlesmesinin  sona ermesi halinde
kullandirilmamis olan yillik izin strelerine ait Gcretin “Ucret” niteligi Szellikle
vurgulanmugtir.

Is Kanunuwnun 32. maddesinin 6. fikrasina gore is sozlesmelerinin sona
ermesinde, iscinin tcreti ile sézlesme ve Kanundan dogan para ile Olgtilmesi
mumkin menfaatlerinin tam olarak 6denmesi zorunludur. Aynt maddenin 8.
fikrasina gore ise, ticret alacaklarinda zamanasimi siiresi bes yildir.

Milga 818 sayili Borglar Kanununun 126.maddesinin 3.bendine gore,
baskalarinin maiyetinde c¢alisan veya miistahdemi olan kimselerin, hizmetgilerin,
yevmiyecilerin ve iscilerin Ucretleri hakkindaki davalarin bes yilik zamanasimina
tabi oldugu belirtilmisti. Yargitay da anilan diizenleme uyarinca yillik izin tcretinin
bes yillik zamanasimina tabi oldugunu kabul etmekteydi. 6098 sayili Ttrk Borglar
Kanunu’nun yurtrlige girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra anilan Kanunda 818
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sayilt Borglar Kanunu’nun 126/3 hikmune yer verilmedigi gerekeesiyle yillik izin
tcretinin Tirk Borglar Kanunu’nun 146. maddesinde diizenlenen on yillik genel
zamanasimina tabi olacagt ileri sirilmustir. Ancak Turk Borglar Kanunu’nun 147.
maddesinin gerekcesinde hizmet sbzlesmesi hikiimlerine goére calisanlarin
“donemsel edimler” niteligindeki Ucret alacaklarinin ayni maddenin 1. bendi
kapsamina girmesi nedeniyle 818 sayili Borglar Kanunu’nun 126. maddesinin 3.
bendindeki hitkmiin ayrica diizenlenmesine gerek gorilmedigi belirtilmistir. 6098
sayil Turk Borglar Kanunu’nun 147. maddesinin 1. bendine gore, “Kira bedelleri,
anapara faizleri ve Ucret gibi diger dénemsel edimler” bes yillik zamanasimina
tabidir. Yillik tcretli izin dénemsel edim niteliginde olup, buna ait ticret hakkinda
da anilan hitkim uygulanmalidir. Nitekim 12.10.2017 tarih ve 7036 sayih Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 15. maddesi ile Is Kanunu’na eklenen ek 3. maddede de
yillik izin dcretinin bes yillik zamanasimina tabi oldugu acik¢a diizenlenmistir. Buna
gbre yillik Gcretli izin alacaklari fesihten itibaren 5 yillik sire icerisinde talep
edilebilir, Tirk Borclar Kanunuwnun yirirliige girdigi tarih ile Ts Mahkemeleri
Kanunu’nun yirirliige girdigi tarih arasindaki dénemde de yillik izin ticretinin tabi
oldugu zamanasimi stiresi bes yildir. Somut uyusmazlikta, daval vekili, davaya karst
yasal stresi icinde actkca zamanasimi def'inde bulunmustur. Davact is¢inin davaliya
ait isyerinde kesintili olarak gorev yaptgl, 14.01.2003 tarithinde ¢alismasinin sona
ermesinden sonra davali isyerindeki bir sonraki calismasinin 19.10.2008 tarihinde
basladigt dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir. Hal béyle olunca davacinin
19.10.2008 dénemi 6ncesindeki ¢alismalarina iliskin yillik izin Gcreti alacag, is
s6zlesmesinin 14.01.2003 tarihinde feshedildigi dikkate alindiginda, dava tarihi
itibariyle zamanagimina ugramistir. Davacinin  19.10.2008 tarihi 6ncesindeki
calismalarinin  sonraki c¢aligmalart ile birlestirilmek suretiyle yilik izin Gcreti
alacaginin hikiim altina alinmasi hatalidur.

Ote yandan, davacinin yillik izin {icreti alacaginda dosyada mevcut imzalt
yillik izin talep formlart ile bordrolarda yer alan yilik Gcretli izin tahakkuklar
dikkate alinmaksizin hitkim kurulmasi da isabetsizdir.

Mahkemece 19.10.2008-30.04.2014 tarihleri arasindaki ¢alismalar yoniinden,
calisma donemi igine rastlamakla birlikte izinlerin kullandirddigint gésteren imzali
yillik izin talep formlarindaki izin ginleri hesaplamadan dustlmeli, yillik Geretli izin
O6demesi adt altinda bordroda yer alan tahakkuklarin iscinin farklt santiyelerdeki
calismalarinin is bitimi sebebiyle sona erdigi dénemlere rastlayip rastlamadig
arastirilarak is bitimi sebebiyle ¢ikislarin verildigi donemde yapilan izin tahakkuklari
iscinin banka hesabina 6denmis ise hesaplamadan mahsup edilmelidir. Bu konuda
eksik incelemeyle karar verilmesi hatalidir.

3-Davacinin bilinen net tcretinden bilinmeyen briit ticreti hesaplanirken
eklenecek kesintilerin ne oldugu konusunda da uyusmazIlik bulunmaktadir.

5510 sayih Kanun'un 5/g. maddesinde 5754 sayih Kanun'la yapilan
degisiklikle; “Ulkemiz ile sosyal giivenlik sézlesmesi olmayan iilkelerde is tistlenen
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isverenlerce yurt disindaki isyerlerinde calistirilmak tizere goturtlen Turk iscileri 4.
maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilir ve bunlar
hakkinda kisa vadeli sigorta kollari1 ile genel saglik sigortast hitkiimleri uygulanir. Bu
sigortalilarin uzun wvadeli sigorta kollarina tabi olmak istemeleri halinde, 50.
maddenin ikinci fikrasindaki Turkiye’de yasal olarak ikamet etme sartt ile aym
fikranin (a) bendinde belirtilen sartlar aranmaksizin haklarinda istege baglt sigorta
hitkiimleri uygulanir. Bu kapsamda, istege baglt sigorta hiikiimlerinden
yararlananlardan ayrica genel saglik sigortast primi alinmaz.” hikmi getirilmigtir.
Ulkemiz ile uluslararast sosyal giivenlik sozlesmesi imzalanmamis ilkelerde is
tstlenen isverenlerce yurt disindaki isyerlerinde calistirilmak tzere gétiirilen Tirk
iscilerinden istege bagl sigortalilik talebinde bulunanlardan Tiirkiye’de ikamet sartt
aranmamaktadir. 5754 sayih Kanun'la yapilan degisiklikle, 5510 sayih Kanun'un 5.
maddesinin (g) bendi geregince 2008 yili Ekim ayt basindan itibaren Ulkemiz ile
uluslararasi  sosyal glvenlik sézlesmesi bulunmayan ilkelerde is Gstlenen
isverenlerce yurt disindaki isyerlerinde calistirilmak tizere goturilen Turk iscileri
hakkinda kisa vadeli sigorta kollart ile genel saglik sigortast hikimleri
uygulanacaktir. Mahkemece bu hususlar gozetilmeden davact iscinin yurt iginde
calisan isciler gibi briit Gcretinin tespit edilmesi hatali olmugtur. O halde,
Mahkemece davacinin Ulkemiz ile uluslararast sosyal giivenlik sozlesmesi
bulunmayan bir tlkede calistigi dikkate alinarak tcreti britlestirilirken yalnizca
dosya kapsamindan tespit edilen net Ucretine 5510 sayii Kanunun 5-g maddesi
geregince %5 genel saghk primi eklenmek sureti ile sonuca gidilmesi gerekmektedir.
Bu husus gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

Sonug:

Temyiz olunan ilk Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara karst istinaf
basvurusunu esastan reddeden Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili
sebeplerden dolayt BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin
karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir Orneginin ise karari
veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 16.06.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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