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OSENDIKA ILE SENDIiKA  YONETICISI
ARASINDA VEKALET ILISKiSININ BULUNDUGU
® PROFESYONEL SENDIiKA YONETICILi-
GININ IDARE HUKUKUNDA YER ALAN
STATULER GIiBi OLMADIGI

® SENDIKA YONETIM KURULU OBJEKTIF
NITELIKTE BiR UYGULAMA iLE PROFESYO-
NEL SENDIiKA YONETICILIGINI AMATOR
SENDIKA YONETICILIGINE DONUSTURE-
BILECEGI

OZETI Sendika ile sendika yoneticileri arasindaki
iligkinin kural olarak vekalet iliskisi oldugu kabul
edilmelidir. Ucret, vekalet sbzlesmesinin zorunlu
unsuru degildir. Buradan hareketle sendikalarda
profesyonel sendika yoneticisi ve amatdr sendika
yOneticisi olmak tizere iki tip yOneticinin s6z konusu
oldugunu sdylemek gerekir. Sendika yoneticilerine
verilecek fiicretler ile saglanacak diger menfaatleri
belirleme yetkisi ise miinhasiran genel kuruldadir.

Profesyonel sendika yoneticiligi, idare hukukunda yer
alan statiiler gibi degildir. Profesyonel sendika
yoneticiligi kadrosunun ag¢ik olmasi, sendika
yoneticisinin kendiliginden o kadroya atanmig
sayllacagi sonucunu dogurmaz. Sendika yoneticisinin
de profesyonel sendika yoneticiligini talep etmesi
gerekir. Bir bagka ifadeyle profesyonel sendika
yoneticiligi, sendika yoneticisinin tercihine bagl bir
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pozisyondur.  Yoneticinin, o6zellikle sendikanin
saglayacagi maddi menfaatlerle, galismasi durumunda
elde edecegi menfaatleri ve profesyonel yoneticilik
nedeniyle iizerine aldig1 risk gibi hususlarn birlikte
degerlendirmesi  neticesinde amator sendika
yoneticiligini tercih etmesi miimkiindir. Bunun
sonucu olarak sendika yo6neticisinin talebi yoksa
profesyonel sendika yoneticiligi kadrosu agik olsa bile
sendikanin yoéneticinin profesyonel sendika yoneticisi
olarak degerlendirme yiikiimliiliigiinden s6z edilemez
Diger taraftan dava konusu genel yoénetim kurulu
karar tarihi itibariyle sendikanin biitiin subelerinin iiye
sayilari ile her subedeki profesyonel y6netici sayilarin
gosterir kayitlar incelendiginde; iki profesyonel
yoOneticiye sahip olan sadece iki sube bulundugu, bu
subelerden Izmir 2 nolu subeye bagh iiye sayisinin
5.243, Konya subesine bagl iiye sayisinin ise 9.070
oldugu; subeye bagh iiye sayisinin 6.082 oldugu
Adana, 6.895 oldugu Bursa ve 5.889 oldugu Mersin
gibi subelerde de ikinci profesyonel yoneticinin
bulunmadig1; davacinin yoneticisi oldugu subenin iiye
sayisinin ise 2.353 oldugu goriilmektedir.

Agiklanan bu maddi ve hukuki olgulara gére, genel
yonetim kurulu tarafindan sube iiye sayilan
gozetilerek objektif nitelikte bir uygulama icra
edildigi, ikinci profesyonel yonetici kadrosu igin
davacinin  yoneticisi oldugu  Sakarya  subesi
bakimindan objektif uygulamaya aykir: nitelikte bir
karar alinmadig1 anlagildigindan, mahkemece davanin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili gekilde
hiikiim kurulmasi dogru olmamusgtir.

DAYVA: Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustntldi:

YARGITAYKARARI

Davact Isteminin Ozeti:

Davact asil dava dilekcesinde 6zetle, davali sendikanin Sakarya Subesi’nin
13.10.2018 tarihli 4. olagan genel kurulunda sube baskan vekilligi gbrevine
secildigini, aynt subenin 19.10.2018 tarihli ve 1 sayili karari ile 15.11.2018 tarihi
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itibariyle ayliksiz izne ayrilmasi yontinde oybirligi ile karar alindigini, davali sendika
genel yonetim kurulunun 10.04.2019 tarihli ve 645 sayilt karari ile 15.04.2019 tarihi
itibariyle ayliksiz izninin sonlandirilmasina karar verildigini, s6éz konusu kararin
Sakarya 1l Saghk Midiirliigi'nce 19.04.2019 tarihinde kendisine teblig edildigini,
davali sendika tarafindan kendisine tebligat yapilmadigini, Sakarya Subesi’nin tye
sayistnin ayliksiz izninin iptal edildigi 10.04.2019 tarihinde, ayliksiz izin karatinin
alindignt 15.11.2018 tarihindeki tdye sayisindan fazla oldugunu, sendika ana
tiziiginde birinci ve ikinci profesyonellik icin sendika subelerinin kag tiyesi olmast
gerektigine dair bir hilkmiin olmadigin, ileri siirerek davali sendikanin 10.04.2019
tarihli ve 645 sayit kararmmin iptali ile profesyonel sendikacilik (ayliksiz izin)
gbrevinin devamina karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin kabuliine katrar verilmistir.

Istinaf Bagvurusu:

Tlk Derece Mahkemesinin kararina karst davalt vekili istinaf kanun yoluna
basvurmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

Temyiz:

Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karst davali vekili temyiz kanun yoluna
basvurmustur.

Gerekge:

Dava, profesyonel sendika yoneticiliginin sona erdirilmesine dair sendika
yonetim kurulu kararinin iptali istemine iligkindir.

Sendika ile sendika yoneticileri arasindaki iliskinin kural olarak vekalet iligkisi
oldugu kabul edilmelidir. Ucret, vekalet sézlesmesinin zorunlu unsuru degildir.
Buradan hareketle sendikalarda profesyonel sendika yoneticisi ve amatdr sendika
yOneticisi olmak tizere iki tip yOneticinin s6z konusu oldugunu séylemek gerekir.
Sendika yo6neticilerine verilecek ticretler ile saglanacak diger menfaatleri belirleme
yetkisi ise miinhasiran genel kuruldadir.

Profesyonel sendika yoneticiligi, idare hukukunda yer alan statiler gibi
degildir. Profesyonel sendika yoneticiligi kadrosunun acgik olmasi, sendika
yoneticisinin kendiliginden o kadroya atanmis sayilacagi sonucunu dogurmaz.
Sendika yoneticisinin de profesyonel sendika yoéneticiligini talep etmesi gerekir. Bir
baska ifadeyle profesyonel sendika yoneticiligi, sendika yoneticisinin tercihine bagli
bir pozisyondur. Yo6neticinin, dzellikle sendikanin saglayacagt maddi menfaatlerle,
¢alismast durumunda elde edecegi menfaatleri ve profesyonel yoneticilik nedeniyle
tzerine aldig1 risk gibi hususlart bitlikte degetlendirmesi neticesinde amat6r sendika
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yoneticiligini tercih etmesi mimkindiir. Bunun sonucu olarak sendika yoneticisinin
talebi yoksa profesyonel sendika yoneticiligi kadrosu agtk olsa bile sendikanin
yoneticinin profesyonel sendika yOneticisi olarak degerlendirme ylkimltliginden
s6z edilemez.

4688 sayili Kamu Gérevlileri Sendikalar ve Toplu Sézlesme Kanunu'nun 18
inci maddesinin dordinci fikrasina gére “Sendika veya konfederasyonu ilk genel
kurula kadar sevk ve idare edecek yonetim kurulu tyeleri, genel kurulda yonetim
kuruluna secilenler ile sendika sube yoénetim kurulu tyeleri secildikleri tarihten
itibaren durumlarini en ge¢ otuz giin i¢inde kurumlarina yazili olarak bildirirler. S6z
konusu yoneticiler sendika tiiziigiinde belirtilen hitkiimlere gbre, ayrica yazili talepte
bulunmalart halinde bu gorevleri siiresince aylksiz izine ayrilirlar. Talepte
bulunmayanlar ise kurumlarindaki gérevlerine devam edetler...”

Sendika Tuztuginin 40 nci maddesinin beginci fikrasina gére de “Sube
Yénetim Kurulu Uyesi sifatiyla ayliksiz izne ayrilacaklar, Sube Yonetim Kurulu
karan ve Genel Yonetim Kurulu onayi ile belitlenir. Genel Yénetim Kurulu; dye
sayilarina gore ayliksiz izne ayrilacak olanlarin sayisini belirler, ilgili mevzuatta
belirtilen disindaki 6demeleri icin karar alabilir, gerekli gérdigi hallerde karar
almak suretiyle ayliksiz izni sonlandirabilir.” seklindedir.

Belirtilen diizenlemelere gére sube yonetim kurulu tyesi secilenlerden
ayliksiz izne ayrilacaklar, sube yonetim kurulu karart ve genel yonetim kurulu onay
ile belirlenecek ise de, genel yonetim kurulu gerekli gérdiigii hallerde karar almak
suretiyle ayliksiz izni sonlandirabilecektir. Belirtilen tizitk hikmiine gére genel
yonetim kurulu bu yetkisini kullanirken subelerin Gye sayilarina gbre objektif bir
uygulama gerg¢eklestirmelidir.

Somut uyusmazlikta davacinin 13/10/2018 tarihli sube olagan genel
kurulunda yonetim kurulu tyesi secildigi, sube yonetim kurulunun 19/10/2018
tarihli karari ve genel yonetim kurulu onayi ile ayliksiz izne ayrilmasina karar
verildigi, daha sonra dava konusu 10/04/2019 tarih ve 645 sayili genel yonetim
kurulu karari ile davacinin profesyonel statiistintin sona erdirildigi gorillmektedir.

Davalt sendika vekili, ikinci bir Gcretli yOnetici kadrosu bakimindan ilgili
subenin gelirinin distik oldugunu savunmus ve buna dair mali kayitlar ibraz
etmistir.

Diger taraftan dava konusu genel yonetim kurulu karar tarihi itibariyle
sendikanin bitlin subelerinin Gye sayilari ile her subedeki profesyonel yonetici
sayilarint gosterir kayitlar incelendiginde; iki profesyonel yoneticiye sahip olan
sadece iki sube bulundugu, bu subelerden Izmir 2 nolu subeye bagli {iye sayisinin
5.243, Konya subesine bagli iye sayisinin ise 9.070 oldugu; subeye bagli tye
sayisinin 6.082 oldugu Adana, 6.895 oldugu Bursa ve 5.889 oldugu Mersin gibi
subelerde de ikinci profesyonel yoneticinin bulunmadigy; davacinin yoneticisi
oldugu subenin tiye sayisinn ise 2.353 oldugu goriilmektedir.

Aciklanan bu maddi ve hukuki olgulara gére, genel yonetim kurulu
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tarafindan sube tye sayilar gozetilerek objektif nitelikte bir uygulama icra edildigi,
ikinci profesyonel yonetici kadrosu i¢in davacinin yoneticisi oldugu Sakarya subesi
bakimindan objektif uygulamaya aykirt nitelikte bir karar alinmadigi anlagildigindan,
mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmast dogru olmamugtir.

Anilan hususlar gézetilmeksizin, yanilgili degerlendirme sonucunda Tlk
Derece Mahkemesince yazili sekilde hitkiim tesisi ve bu karara karst yapilan istinaf
basvurusunun esastan reddi karart hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan Tlk Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara karst istinaf
basvurusunu esastan reddeden Bélge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili
sebeplerden dolayt BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin
karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir orneginin ise karari
veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 17/06/2021 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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