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HER YIL 6 AYDAN AZ ÇALIŞTIRILMASI 
GEREKEN GEÇİCİ İŞÇİLER

GEÇİCİ İŞÇİLERİN YILIN 6 AYI BELEDİYEDE 
6 AYI BELEDİYENİN ALT İŞVERENİ YANINDA 
ÇALIŞTIRILMASININ KÖTÜ NİYETLİ OLARAK 
KABUL EDİLMEYECEĞİ 

YILIN 6 AYI BELEDİYEDE 6 AYI BELEDİ-
YENİN ALT İŞVERENİNDE ÇALIŞAN GEÇİCİ 
İŞÇİNİN ALT İŞVEREN YANINDA ÇALIŞIRKEN 
BELEDİYEDE YÜRÜRLÜKTE OLAN TİS 
HÜKÜMLERİNDEN YARARLANAMAYACAĞI 
 
ÖZETİ 5620 sayılı Kanun hükümlerine göre her yıl 6 
aydan az çalıştırılması gereken işçilerin, yılın kalan 
zamanında alt işveren işçisi olarak çalıştırılmaya 
devam edilmeleri halinde bu süre için asıl işveren 
işyerinde uygulanan Toplu İş Sözleşmesi hükümleri 
uygulanmaz. Geçici iş sözleşmesi ile çalışan işçinin 
yılın tamamında çalıştırılması Kanun gereği yasak 
olduğundan, bu durum işverenin kötüniyetli davranışı 
olarak değerlendirilemez. Aksine, işçiye yılın kalan 
döneminde alt işveren nezdinde istihdam sağlanmış 
olmaktadır. İşçinin 5620 sayılı Kanun gereği geçici işçi 
olarak çalışması ve sonrasında alt işveren işçisi olarak 
çalışması birbirinden farklı statüde ve farklı işverenler 
nezdinde geçen iş ilişkileri olmakla her bir ilişki 
kurallarına göre işçilik alacakları ödenir. 
Somut uyuşmazlıkta, davacının yılın 6 ayında davalı 
Belediye bünyesinde geçici işçi olarak, yılın 6 ayında 
ise davalı Belediyeden ihale ile hizmet satın alan dava 
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dışı yüklenici şirketlerin işçisi olarak çalıştığı sabittir. 
Yukarıda açıklanan nedenlerle, davacının davalı 
Belediyeden ihale ile hizmet satın alan dava dışı 
yüklenici şirketlerin işçisi olarak çalıştığı dönemde 
davalı Belediye ile ilgili Sendika arasında bağıtlanmış 
olan Toplu İş Sözleşmesi hükümlerinden 
yararlanamayacağı gözetilmeksizin yazılı gerekçe ile 
alt işveren nezdinde geçen çalışmaların asıl işveren 
nezdinde geçmiş gibi kabul edilerek hüküm kurulması 
hatalı olup bozmayı gerektirmiştir 

 
DAVA: Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen kararın, temyizen 

incelenmesi davalı vekili tarafından istenilmekle, temyiz talebinin süresinde olduğu 
anlaşıldı. Dava dosyası için Tetkik Hakimi tarafından düzenlenen rapor 
dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

Y A R G I T A Y K A R A R I 
Davacı İsteminin Özeti: 
Davacı vekili, müvekkilinin davalı bünyesinde huzur evinde aşçı olarak 

19.12.2006 - 14.04.2017 tarihleri arasında çalıştığını, iş sözleşmesinin davacının 
emekliliği nedeniyle sona erdiğini, davacının yılın 6 ayında davalı Belediyenin 
kadrolu işçisi olarak, yılın 6 ayında ise davalı Belediyeden ihale ile hizmet satın alan 
dava dışı yüklenici şirketlerin işçisi olarak çalıştığını, Hizmet-İş Sendikası üyesi olan 
davacının davalı Belediye bünyesinde geçen çalışma döneminde Toplu İş 
Sözleşmesi hükümlerinden yararlandığını ancak aynı işyerinde çalıştığı ve hep aynı 
işi yaptığı halde davalı Belediyeden ihale ile hizmet satın alan dava dışı yüklenici 
şirketlerin işçisi olarak çalıştığı dönemde Toplu İş Sözleşmesi hükümlerinden 
yararlanamadığını beyanla kıdem tazminatı, yıllık izin ücreti alacağı, sendikal 
ikramiye alacağı, ilave tediye alacağı, ücret farkı alacağı, fazla mesai alacağı, genel 
tatil alacağı, hafta tatili alacağı, giysi yardımı alacağı, aile yardımı alacağı, çocuk 
yardımı alacağı, yakacak yardımı alacağı, yemek yardımı alacağı, ek gıda yardımı 
alacağı, yol yardımı alacağı, eğitim yardımı alacağı, asgari geçim indirimi alacağının 
davalıdan tahsiline karar verilmesini talep etmiştir. 

Davalı Cevabının Özeti: 
Davalı vekili, davacının idareleri bünyesinde geçici işçi olarak altı aylık 

dönemlerde çalıştığını, bu dönem dışında taşeron firma bünyesinde geçen 
çalışmalarının müvekkili bünyesinde çalışılmış olarak kabul edilemeyeceğini beyanla 
davanın reddini istemiştir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: 
İlk Derece Mahkemesince, yapılan yargılama sonucunda toplanan delillere ve 

bilirkişi raporuna dayanılarak, yazılı gerekçe ile davanın kısmen kabulüne karar 
verilmiştir.  
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İstinaf Başvurusu:  
İlk Derece Mahkemesinin kararına karşı davalı vekili istinaf başvurusunda 

bulunmuştur.  
Bölge Adliye Mahkemesi Kararının Özeti:  
Bölge Adliye Mahkemesince, davalının istinaf başvurusu yerinde 

olmadığından esastan reddine karar verilmiştir.  
Temyiz Başvurusu:  
Kararı, davalı vekili temyiz etmiştir. 
Gerekçe: 
1-Dosyadaki yazılara, delillerin taktirinde bir isabetsizlik bulunmamasına 

göre, davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde 
görülmemiştir. 

2-5620 sayılı Kanun hükümlerine göre her yıl 6 aydan az çalıştırılması 
gereken işçilerin, yılın kalan zamanında alt işveren işçisi olarak çalıştırılmaya devam 
edilmeleri halinde bu süre için asıl işveren işyerinde uygulanan Toplu İş Sözleşmesi 
hükümleri uygulanmaz. Geçici iş sözleşmesi ile çalışan işçinin yılın tamamında 
çalıştırılması Kanun gereği yasak olduğundan, bu durum işverenin kötüniyetli 
davranışı olarak değerlendirilemez. Aksine, işçiye yılın kalan döneminde alt işveren 
nezdinde istihdam sağlanmış olmaktadır. İşçinin 5620 sayılı Kanun gereği geçici işçi 
olarak çalışması ve sonrasında alt işveren işçisi olarak çalışması birbirinden farklı 
statüde ve farklı işverenler nezdinde geçen iş ilişkileri olmakla her bir ilişki 
kurallarına göre işçilik alacakları ödenir. 

Somut uyuşmazlıkta, davacının yılın 6 ayında davalı Belediye bünyesinde 
geçici işçi olarak, yılın 6 ayında ise davalı Belediyeden ihale ile hizmet satın alan 
dava dışı yüklenici şirketlerin işçisi olarak çalıştığı sabittir. Yukarıda açıklanan 
nedenlerle, davacının davalı Belediyeden ihale ile hizmet satın alan dava dışı 
yüklenici şirketlerin işçisi olarak çalıştığı dönemde davalı Belediye ile ilgili Sendika 
arasında bağıtlanmış olan Toplu İş Sözleşmesi hükümlerinden yararlanamayacağı 
gözetilmeksizin yazılı gerekçe ile alt işveren nezdinde geçen çalışmaların asıl işveren 
nezdinde geçmiş gibi kabul edilerek hüküm kurulması hatalı olup bozmayı 
gerektirmiştir. 

SONUÇ: Temyiz olunan İlk Derece Mahkemesi kararının ve bu karara karşı 
istinaf başvurusunu esastan reddeden Bölge Adliye Mahkemesi kararının, yukarıda 
yazılı sebepten dolayı BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, 
dosyanın kararı veren İlk Derece Mahkemesine, bozma kararının bir örneğinin ise 
kararı veren Bölge Adliye Mahkemesine gönderilmesine, peşin alınan temyiz karar 
harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 21.06.2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

 
  
 


