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Ilgili Kanun / Madde
4857 8. 1sK/21

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2021/5917
Karar No. 2021/10686
Tarihi: 23.06.2021

® ISE IADE SONRASI ISCININ 10 IS GUNU
ICINDE BASVURMASININ GEREKTIGI TEBLI-
GATIN POSTADA GECILMESINDEN ISCININ
SORUMLU OLMAYACAGI

® IiSVERENIN BiR AY ICERISINDE iSCiYi iSE
BASLATMAK ZORUNDA OLDUGU ISE DAVET
YAZISININ POSTADA  GECIKMESINDEN
ISVERENIN SORUMLU OLMAYACAGI

® ISVERENE BIiR AYLIK SURENIN ISCiYi ISE
BASLATMAK ICIN TANINDIGI TEBLIGAT ICIN
TANINMADIGI

® ISVERENIN BiR AYLIK SUREDE GEREKLI
HAZIRLIKLARI YAPARAK iSCivi iSE
BASLATMIS OLMASININ GEREKTIGI

® BIiR AYLIK SURENIN BITIMINE BIiRKAC
GUN KALA ISE DAVET ICIN YAZI GONDERIL-
MESININ ISE BASLATMA ISTEMINDE SAMIMi
OLUNMADIGINI GOSTERDIGI

OZETI: Ige iade yoniindeki bagvurunun on ig giinii
icinde igverene bildirmesi gerekmekle birlikte
tebligatin postada gecikmesinden igcinin sorumlu
olmasi diigtiniillemez.

Isverenin de igcinin ige baglama isteginin kabul
edildigini bir ay icinde isciye bildirmesi gerekmekle
birlikte, tebligat sorunlar sebebiyle bildirimin siiresi
icinde yapilamamasi halinde bundan igveren sorumlu
tutulamaz.

Isverenin ige davete dair beyaninin da ciddi olmasi
gerekir. Igverenin ige baglatma amaci olmadig1 halde
ise baglatmama tazminati 6dememek igin yapmis
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oldugu cagri, gercek bir ise baslatma daveti olarak
degerlendirilemez.

Isverenin iggiyi igse baglatma yiikiimliiliigii, ig¢inin ise
baglatilmak igin yaptig1 bagvurunun tebliginden
itibaren baglar ve ig¢inin bir ay iginde ige baslatilmas:
gerekir. Igveren sézii edilen bir ay iginde kalmak kayd1
ile igciye ise baglamasi igin bir siire verebilir( Bkz.
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s.260).

4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesinde igverenin
isciye baglamas: igin gerekli hazirliklar1 yapmasi
amactyla bir aylik siire taninmustir. Bu siire ise davet
ihtarnamesi géndermek icin taninan bir siire degil, ise
baglatmak igin taninan bir siiredir. Kanun’un 21.
maddesi igverenin isgiyi ise baglatmak zorunda
oldugundan bahsetmektedir. Bu siire igerisinde ige
baglama imkaninin taninmast igverenin
yiukimlilagudir(YOHD, 05.12.2018, 2015/25243 E.,
2018/22436 K).

Isverenin, tebligattan kaynaklanan nedenlerle bir aylik
stireyi gecirmesinden sorumlu tutulmamasi
gerekmekle birlikte, diriistlik kuralina uygun
bicimde, bdyle bir ihtimali dikkate alarak davette
bulunmasi gerektigi de agiktir.

Somut uyusmazlikta; kesinlesen ise iade kararindan
sonra davaci tarafindan kanuni on giinlikk siire
icerisinde ige baglatilma talebinde bulunuldugu, ise
baglatilma talebinin davali tarafa 14.06.2018 tarihinde
teblig edildigi, igverence ise baglatma siiresinin
bitimine {i¢ giin kala 11.07.2018 tarihli ihtarname ile
is¢inin 23.07.2018 tarihinde isbasi yapmak iizere ige
davet edildigi, davetin igciye 18.07.2018 tarihinde teblig
edildigi ve igcinin ige baglamadigr dosya kapsamu ile
sabittir. 4857 sayili Kanun’un 21. maddesinde igverene
verilen bir aylik siire ig¢iyi ise davet etmesi i¢in degil
ise baglatmas: i¢in olduguna gore; bir aylik siirenin
bitimine kisa bir siire kala ve iistelik bir aylik siirenin
bitiminden dokuz giin sonrasinda ise baslamak iizere
davaciy1 ise davet eden igverenin daveti kanuna aykir
oldugu gibi samimi de degildir. Isverenin ise daveti
samimi  olmadigindan  is¢inin  ise  baglama
yiukiimlialigt bulunmamaktadir
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DAVA: Miktar veya degeri temyiz kesinlik sinirint gecmeyen davalara iliskin
nihai karatlar 6100 sayilli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 362/1-(a) maddesi
uyarinca temyiz edilemez. Kesinlik sinir1 kamu diizeni ile ilgilidir.

Dosya igerigine gore; davacinin iddia edilen son fUcreti tzerinden
hesaplanacak olan ise baslatmama tazminati ile bosta gecen siire ticreti alacaklarinin
toplaminin temyiz kesinlik sinirinin tzerinde olmast karsisinda verilen kararin
kesinlik sinirinin altinda kaldigindan séz edilemeyeceginden, kararin kesin oldugu
gerekgesiyle temyiz isteminin reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesince verilen
karar, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 362. maddesine aykirt olup
Bolge Adliye Mahkemesince verilen 27.04.2021 tarihli EK KARARIN
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA karar verildi.

Hikiim siresi i¢inde davact vekili tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup distntldi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin davaliya ait is yerinde 01.02.2016-16.06.2017
tarihleri arasinda is saghigl, giivenligi, cevre ve egitim miidiiri olarak ¢alistigini ve is
s6zlesmesinin haksiz sekilde isverence feshedildigini, actig1 ise iade davasinin lehine
sonuclandigini, ise iade kararinin kesinlesmesinden sonra kanuni siiresi icinde
usuline uygun sekilde ise baslatiima talebinde bulundugunu, ancak davali tarafin
stiresi icerisinde ve usuliine uygun olarak mivekkilini ise baslatmadigini ileri
strerek, ise baslatmama tazminati ve bosta gegen siire lcret alacaginin davalidan
tahsilini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin ise iade talebine siiresi igerisinde ve usuliine uygun
cevap verdiklerini, davet edildigi halde ise baslamayan davacinin ise iade talebinde
samimi olmadigint savunarak, davanin reddini istemistir.

[lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ik Derece Mahkemesince, toplanan kanitlara dayanilarak, iscinin eksik
hususlarin acikliga kavusturulmast yoniinden isverene miiracaat etmemesi, ise iade
talebinde bulundugu dénemde sigorta kayitlarina gére bagka bir isveren nezdinde
calistyor olmasi, 2017 yili icerisinde yani ise iade davasina yakin zamanda Ankara
20. Ts Mahkemesi’nin 2017/440 esas sirasinda kidem ve ihbar tazminati talepli dava
agmasl, ayrica isverenin ise davet tebliginin yapildig 18.07.2018 tarihinde davali
isverenlik aleyhine eldeki davanin konusu olan ise baslatmama tazminati ve bogta
gecen sire alacagi talepli icra takibi baslatmast hususlart gézetildiginde; davact
iscinin gercek amacinin davalt nezdinde ise iade edilmek degil ise iadenin ekonomik
sonuglarindan yararlanmak oldugu, bu sebeple de ise iade bagvurusunda samimi
olmadig: gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.
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Istinaf Bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davact vekilince istinaf
basvurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bélge Adliye Mahkemesince, Ik Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas
yoninden hukuka uygun oldugu gerekeesiyle, istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

Temyiz Bagvurusu:

Karari, davact vekili temyiz etmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, ise iade davasi sonunda is¢inin basvurusu,
isverenin ise daveti ve buna baglt olarak davacinin ise baslatmama tazminati ile
bosta gecen streye ait ticrete hak kazamp kazanmadig noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayilt Is Kanununun 21. maddesinin 6. fikrasina gore, is¢i kesinlesen
mahkeme kararinin kendisine tebliginden itibaren on is glind i¢inde ise baslamak
i¢in isverene bagvuruda bulunmak zorundadir. Aksi halde isverence yapilan fesih
gecerli bir feshin sonuglarini dogurur.

Isveren ise iade icin basvuran isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir.
Aksi halde en az dort, en ¢ok sekiz aylik Gcret tutarinda belirlenen is giivencesi
tazminati ile bosta gegen streye ait en ¢ok dort aya kadar tcret ve diger haklari
6denmelidir.

Iscinin ise iade yontndeki bagvurusu samimi olmahdir. Iscinin gercekte ise
baslamak niyeti olmadigt halde, ise iade davasinin sonuglarindan yararlanmak igin
yapmis oldugu basvuru gecerli bir ise iade bagvurusu olarak degerlendirilemez.
Iscinin siiresi icinde ise iade yoniinde basvurusunun ardindan, isverenin daveti
Uzerine ise baslamamis olmast halinde, iscinin gercek amacinin ise baslamak
olmadigt kabul edilmelidir. Bagka bir anlatimla, isci isverene hi¢ bagsvurmamis gibi
sonuca gidilmelidir. Bu durumda isverence yapilan fesih, 4857 sayilt Is Kanununun
21/6. maddesine gore gegerli bir feshin sonuglarint dogurur. Bunun sonucu olarak
da, ise iade davasinda karara baglanan ise baglatmama tazminati ile bosta gecen
streye ait Gicret ve diger haklarin talebi miimkiin olmaz.

Ise iade yoniindeki bagvurunun on is giinii icinde isverene bildirmesi
gerekmekle birlikte tebligatin postada gecikmesinden iscinin sorumlu olmast
dustnilemez.

Isverenin de iscinin ise baslama isteginin kabul edildigini bir ay icinde isciye
bildirmesi gerekmekle birlikte, tebligat sorunlar sebebiyle bildirimin siiresi i¢inde
yapilamamast halinde bundan igveren sorumlu tutulamaz.

Isverenin ise davete dair beyaninin da ciddi olmast gerekir. Isverenin ise
baslatma amaci olmadigt halde ise baslatmama tazminatt 6dememek icin yapmis
oldugu cagr1, gercek bir ise baslatma daveti olarak degerlendirilemez.

Isverenin isciyi ise baglatma yiikiimliligd, iscinin ise baglatilmak igin yaptigt
basvurunun tebliginden itibaren baslar ve is¢inin bir ay icinde ise baglatilmasi
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gerekir. Tsveren sozii edilen bir ay icinde kalmak kaydu ile isciye ise baslamast icin
bir siire verebilir (Bkz. CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 5.260).

4857 sayih Is Kanunu'nun 21. maddesinde isverenin isciye baslamast icin
gerekli hazirliklari yapmast amactyla bir aylik stire tanmnmistir. Bu siire ise davet
ihtarnamesi géndermek icin taninan bir siire degil, ise baslatmak icin taninan bir
stredir. Kanun’un 21. maddesi igverenin isciyi ise baglatmak zorunda oldugundan
bahsetmektedir. Bu siire icerisinde ise baslama imkaninin tanimnmasi isverenin
yukumluligudur(YOHD, 05.12.2018, 2015/25243 E., 2018/22436 K).

Isverenin, tebligattan kaynaklanan nedenlerle bir aylik siireyi gecirmesinden
sorumlu tutulmamast gerekmekle birlikte, diiristlik kuralina uygun bicimde, boyle
bir ihtimali dikkate alarak davette bulunmasi gerektigi de aciktir.

Somut uyusmazlikta; kesinlesen ise iade kararindan sonra davact tarafindan
kanuni on ginlik siire icerisinde ise baslatilma talebinde bulunuldugu, ise
baslatilma talebinin davali tarafa 14.06.2018 tarihinde teblig edildigi, isverence ise
baglatma stresinin bitimine ¢ gin kala 11.07.2018 tarihli ihtarname ile is¢inin
23.07.2018 tarihinde isbast yapmak tzere ise davet edildigi, davetin isciye
18.07.2018 tarihinde teblig edildigi ve is¢inin ise baglamadigt dosya kapsami ile
sabittir. 4857 sayili Kanunun 21. maddesinde isverene verilen bir aylik stire isciyi
ise davet etmesi i¢in degil ise baglatmast icin olduguna gére; bir aylik siirenin
bitimine kisa bir siire kala ve Ustelik bir aylik strenin bitiminden dokuz gin
sonrasinda ise baslamak tizere davacty: ise davet eden isverenin daveti kanuna aykir
oldugu gibi samimi de degildir. Isverenin ise daveti samimi olmadigindan iscinin ise
baslama yukimliligh bulunmamaktadir. Bu durumda, dava konusu ise baglatmama
tazminatt ile bosta gegen stire tcreti alacaklarinin hiikiim altina alinmasi gerekirken,
yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC:

Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara karst istinaf
basvurusunu esastan reddeden Bélge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazih
sebepten/sebeplerden dolayt BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin ise
karari veren Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine, pesin alinan temyiz karar
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 23.06.2021 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.
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