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İlgili Kanun / Madde 
4857 S. İşK/2 
6356 S. STK/39  

 
T.C 

YARGITAY  
9. HUKUK DAİRESİ 
 
Esas No. 2021/6396 
Karar No. 2021/10706 
Tarihi: 23.06.2021 

MUVAZAA

MUVAZAALI OLARAK ALT İŞVEREN İŞÇİSİ 
GÖSTERİLDİĞİ İÇİN TİS YARARLANMASI 
ENGELLENMİŞ OLSA DA ASIL İŞYERİNDE TİS 
TARAFI SENDİKAYA ÜYE OLMADAN VEYA 
DAYANIŞMA AİDATI ÖDEMEDEN TİS 
YARALANMANIN OLANAKLI OLMADIĞI 



ÖZETİ Somut uyuşmazlıkta; davacı işyerinde örgütlü 
ve yetkili olan Maden-İş Sendikasına üye olduğunu, 
fakat muvazaalı bir biçimde yüklenici firmanın işçisi 
olarak gösterildiğinden sendika ile davalı kurum 
arasında imzalanan Toplu İş Sözleşmesinden 
yararlandırılmadığını iddia etmiştir. İlk Derece 
Mahkemesince davalı kurum ile hizmet alım 
sözleşmesi imzalanan Park Teknik A.Ş. arasındaki 
ilişkinin muvazaalı olduğu gerekçesi ile davacı işçinin 
davalının taraf olduğu Toplu İş Sözleşmelerinin 
tamamından yararlanabileceği kabul edilmiş ise de; 
davacının söz konusu Toplu İş Sözleşmelerinden 
yararlanabilmesi için sendikaya üye olması, üyeliğin 
asıl işverene bildirilmesi veya dayanışma aidatı 
kesilmesini talep etmesi gerekmektedir. Davacının 
muvazaa nedeniyle baştan itibaren davalı kurumun 
işçisi sayılmasının başkaca bir işleme gerek 
kalmaksızın davalı kurumun tarafı olduğu toplu iş 
sözleşmelerinden yararlandırılmasına imkan 
vermeyeceği gözetilmeksizin dava konusu alacaklara 
hükmedilmesi isabetli olmadığından; tüm dosya 
kapsamı ile 6356 sayılı Kanun'un 39. maddesi 
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değerlendirilmek suretiyle davacının üyeliğinin hangi 
tarihte davalı kuruma bildirildiği ve Toplu İş 
Sözleşmelerinden hangi tarih itibarı ile 
faydalanabileceği belirlenmeli sonucuna göre Toplu İş 
Sözleşmelerinden kaynaklanan fark ücret talepleri ile 
ilgili bir karar verilmelidir. Açıklanan maddi ve hukuki 
esaslar gözetilmeden eksik inceleme ile hüküm 
kurulması hatalı olmuştur.

 
DAVA: Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen kararın, temyizen 

incelenmesi davalı vekili tarafından istenilmekle, temyiz talebinin süresinde olduğu 
anlaşıldı. Dava dosyası için Tetkik Hakimi tarafından düzenlenen rapor 
dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

Y A R G I T A Y K A R A R I 
Davacı isteminin özeti: 
Davacının Türkiye Kömür İşletmeleri Kurumu'na bağlı linyit kömür 

üretiminde faaliyet gösteren, Park Teknik A.Ş. çalışanı olduğunu, en başından beri 
davalının asıl işçisi olmasına rağmen muvazaalı olarak alt işveren işçisiymiş gibi 
gösterilerek haklarının kısıtlandığını, Toplu İş Sözleşmesi hükümlerinden 
yararlanması gerektiğini, davacının işyerinde imzalanan Toplu İş Sözleşmesi'nin 
tarafı olan sendikaya üye olduğunu, işçilik alacakları talep ettiğini beyanla davanın 
kabulünü talep etmiştir. 

Davalı Cevabının Özeti:  
Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle, zamanaşımı ve husumet itirazında 

bulunduklarını, müvekkilinin işi anahtar teslim iş olarak verdiğini, ihale makamı 
olan kurumun herhangi bir sorumluluğunun bulunmadığını, çalışanların emir ve 
talimatları ihaleyi alan firmadan aldıklarını, davacının kurum işçisi olmadığını, 
davacının kurumun tarafı olduğu Toplu İş Sözleşmesi'nden yararlanmak istediğine 
dair bir talebi bulunmadığını, kurumda aldatma kastının bulunmadığını beyanla 
davanın reddini talep etmiştir. 

İhbar olunan firma vekilinin cevap dilekçesinde özetle, müvekkilinin idare 
tarafından açılan ihaleleri kazanarak kömür üretim işi yaptığını, davalı ile müvekkili 
şirket arasındaki ilişkinin ihale usulü ile hizmet alımı işi olduğunu ve muvazaanın 
söz konusu olmadığını, davacınn müvekkili şirket çalışanı olduğunu, davacının 
sendika ile müvekkili arasında imzalanmış olan Toplu İş Sözleşmesi hükümlerinden 
yaralandığını ve herhangi bir hak kaybının söz konusu olmadığını beyanla davanın 
reddini talep etmiştir. 

İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: 
Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkişi raporuna göre, yazılı gerekçe ile 

davanın kabulüne karar verilmiştir. 
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İstinaf Başvurusu: 
İlk Derece Mahkemesinin kararına karşı, davalı tarafça istinaf kanun yoluna 

başvurmuştur. 
Bölge Adliye Mahkemesi Kararının Özeti: 
Bölge Adliye Mahkemesince, tarafların karşılıklı iddia ve savunmalarına, 

dayandıkları belgelere, hukuki ilişkinin nitelendirilmesine, uyuşmazlığa uygulanması 
gereken hukuk kurallarına göre, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 355'inci 
maddesi uyarınca istinaf sebepleriyle sınırlı olarak ve re'sen kamu düzeni yönünden 
yapılan inceleme sonucu, İlk Derece Mahkemesinin vakıa ve hukuki 
değerlendirmesinde usul ve esas yönünden Yasaya aykırılık bulunmadığı gerekçesi 
ile davalı vekilinin istinaf başvurusunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-
b-1 maddesi gereğince esastan reddine karar verilmiştir. 

Temyiz: 
Bölge Adliye Mahkemesinin kararına karşı, davalı vekili temyiz başvurusunda 

bulunmuştur.  
Gerekçe: 
1-Dosya kapsamının birlikte değerlendirilmesiyle yapılan inceleme 

sonucunda, uyuşmazlığa uygulanması gereken hukuk kurallarına ve temyiz 
sebeplerine göre, kararının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan yönleri usul ve 
kanuna uygun görülmüştür. 

2-Taraflar arasındaki uyuşmazlık davacının asıl işverenin taraf olduğu toplu 
iş sözleşmesinden yararlanıp yararlanamayacağına ilişkindir. 

Asıl işveren ile alt işverenler arasındaki hizmet alım sözleşmelerinin 
muvazaalı olduğu dosyaya sunulan tüm delillerle sabit olmuştur. Ancak davacının 
davalı kurumun taraf olduğu toplu iş sözleşmesinden yararlanıp yararlanamayacağı 
hususunun çözümü gereklidir. 

Toplu İş Sözleşmesinden yararlanma, 6356 sayılı Kanunun 39. maddesinde “(1) 
Toplu iş sözleşmesinden taraf işçi sendikasının üyeleri yararlanır. (2) Toplu İş 
Sözleşmesinde sözleşmenin imzalanması tarihinde taraf sendikaya üye olanlar yürürlük 
tarihinden, imza tarihinden sonra üye olanlar ise üyeliklerinin taraf işçi sendikasınca 
işverene bildirildiği tarihten itibaren yararlanır.(3) Toplu İş Sözleşmesinin imza ile 
yürürlük tarihleri arasında iş sözleşmesi sona eren üyelerde iş sözleşmelerinin sona 
erdiği tarihe kadar Toplu İş Sözleşmesinden yararlanır. (4) Toplu İş Sözleşmesinin 
imzası sırasında taraf işçi sendikasına üye olmayanlar, sonradan işyerine girip de üye 
olmayanlar veya imza tarihinde taraf işçi sendikasına üye olup da ayrılanlar veya 
çıkarılanların Toplu İş Sözleşmelerinden faydalanabilmeleri, Toplu İş Sözleşmesinin 
tarafı olan işçi sendikasına dayanışma aidatı ödemelerine bağlıdır. Bunun için işçi 
sendikasının onayı aranmaz. Dayanışma aidatı ödemek suretiyle Toplu İş 
Sözleşmesinden yararlanma talep tarihinden geçerlidir. İmza tarihinden önceki talepler 
imza tarihi itibarıyla hüküm doğurur” şeklinde düzenlenmiştir. Benzer düzenlemeler 
mülga 2822 sayılı Kanunun 9. maddesinde de bulunmaktadır.  
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Somut uyuşmazlıkta; davacı işyerinde örgütlü ve yetkili olan Maden-İş 
Sendikasına üye olduğunu, fakat muvazaalı bir biçimde yüklenici firmanın işçisi 
olarak gösterildiğinden sendika ile davalı kurum arasında imzalanan Toplu İş 
Sözleşmesinden yararlandırılmadığını iddia etmiştir. İlk Derece Mahkemesince 
davalı kurum ile hizmet alım sözleşmesi imzalanan Park Teknik A.Ş. arasındaki 
ilişkinin muvazaalı olduğu gerekçesi ile davacı işçinin davalının taraf olduğu Toplu 
İş Sözleşmelerinin tamamından yararlanabileceği kabul edilmiş ise de; davacının söz 
konusu Toplu İş Sözleşmelerinden yararlanabilmesi için sendikaya üye olması, 
üyeliğin asıl işverene bildirilmesi veya dayanışma aidatı kesilmesini talep etmesi 
gerekmektedir. Davacının muvazaa nedeniyle baştan itibaren davalı kurumun işçisi 
sayılmasının başkaca bir işleme gerek kalmaksızın davalı kurumun tarafı olduğu 
toplu iş sözleşmelerinden yararlandırılmasına imkan vermeyeceği gözetilmeksizin 
dava konusu alacaklara hükmedilmesi isabetli olmadığından; tüm dosya kapsamı ile 
6356 sayılı Kanun'un 39. maddesi değerlendirilmek suretiyle davacının üyeliğinin 
hangi tarihte davalı kuruma bildirildiği ve Toplu İş Sözleşmelerinden hangi tarih 
itibarı ile faydalanabileceği belirlenmeli sonucuna göre Toplu İş Sözleşmelerinden 
kaynaklanan fark ücret talepleri ile ilgili bir karar verilmelidir. Açıklanan maddi ve 
hukuki esaslar gözetilmeden eksik inceleme ile hüküm kurulması hatalı olmuştur. 

Dairemizin ve Yargıtay ( Kapatılan) 22. Hukuk Dairesinin uygulaması 
yıllardır “ işçilerin Toplu İş Sözleşmesinden yararlanılabilmesi için, sendikaya üye 
olması, üyeliğin asıl işverene bildirilmesi veya dayanışma aidatı kesilmesini talep 
etmesi gerektiği” şeklinde olup onama kararı verilen dosyalarda söz konusu 
hususun açıkça istinaf sebebi yapılmadığı, istinaf sebebi yapılmayan hususların 
temyiz sebebi de yapılamaması nedeniyle istinaf ve temyiz sebepleriyle bağlı 
kalınarak yapılan sınırlı inceleme neticesinde onama kararlarının verildiği 
anlaşılmakla anılan dosyalar emsal teşkil etmemektedir.  

SONUÇ: 
Temyiz olunan Bölge Adliye Mahkemesi kararının, yukarıda yazılı 

sebeplerden dolayı BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanın 
kararı veren İlk Derece Mahkemesine gönderilmesine, bozma kararının bir 
örneğinin kararı veren Bölge Adliye Mahkemesine gönderilmesine, peşin alınan 
temyiz karar harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 23.06.2021 tarihinde oybirliğiyle 
karar verildi. 

 
 


