Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2021/4

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/2
6356 S. STK/39

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2021/6396

Karar No. 2021/10706

Tarihi: 23.06.2021
® MUVAZAA
® MUVAZAALI OLARAK ALT ISVEREN ISCiSi
GOSTERILDIGI ICIN TIS YARARLANMASI
ENGELLENMIS OLSA DA ASIL ISYERINDE TIS
TARAFI SENDIKAYA UYE OLMADAN VEYA
DAYANISMA  AIDATI ODEMEDEN  TiS
YARALANMANIN OLANAKLI OLMADIGI

OZETI Somut uyugmazlikta; davact igyerinde 6rgiitlii
ve yetkili olan Maden-Ig Sendikasina iiye oldugunu,
fakat muvazaali bir bigimde yiiklenici firmanin iggisi
olarak gosterildiginden sendika ile davali kurum
arasinda  imzalanan Toplu I3 Sézlesmesinden
yararlandirilmadigini  iddia etmigtir. Ilk Derece
Mahkemesince davali kurum ile hizmet alim
sozlesmesi imzalanan Park Teknik A.§. arasindaki
iliskinin muvazaali oldugu gerekgesi ile davaci igginin
davalinin taraf oldugu Toplu Is Sézlegmelerinin
tamamindan yararlanabilecegi kabul edilmis ise de;
davacinin s6z konusu Toplu Is Sozlesmelerinden
yararlanabilmesi icin sendikaya iiye olmasi, tiyeligin
asil igverene bildirilmesi veya dayamigma aidati
kesilmesini talep etmesi gerekmektedir. Davacinin
muvazaa nedeniyle bagtan itibaren davali kurumun
igcisi sayilmasmmin bagkaca bir isleme gerek
kalmaksizin davali kurumun tarafi oldugu toplu is
sozlesmelerinden yararlandirilmasina imkan
vermeyecegi gozetilmeksizin dava konusu alacaklara
hitkmedilmesi isabetli olmadigindan; tiim dosya
kapsamu ile 6356 sayih Kanun'un 39. maddesi
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degerlendirilmek suretiyle davacinin iiyeliginin hangi
tatihte davali kuruma bildirildigi ve Toplu Is
Soézlesmelerinden hangi tarih itibar1 ile
faydalanabilecegi belirlenmeli sonucuna gére Toplu I
Sozlesmelerinden kaynaklanan fark ticret talepleri ile
ilgili bir karar verilmelidir. Agiklanan maddi ve hukuki
esaslar gozetilmeden eksik inceleme ile hiikiim
kurulmasi hatali olmustur.

DAVA: Taraflar arasinda gérillen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

YARGITAYKARARI

Davaci isteminin 6zeti:

Davacinin  Tiirkiye Kémiir Isletmeleri Kurumu'na baglt linyit komir
tretiminde faaliyet gsteren, Park Teknik A.$. calisant oldugunu, en basindan beri
davalinin asil is¢isi olmasina ragmen muvazaalt olarak alt isveren iscisiymis gibi
gosterilerek  haklarinin  kasitlandiging, Toplu s Sézlesmesi  hiikiimlerinden
yararlanmast gerektigini, davacinin isyerinde imzalanan Toplu Is Sézlesmesi'nin
tarafi olan sendikaya Uye oldugunu, iscilik alacaklari talep ettigini beyanla davanin
kabuliini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili cevap dilek¢esinde 6zetle, zamanasimi ve husumet itirazinda
bulunduklarini, muivekkilinin isi anahtar teslim is olarak verdigini, ihale makami
olan kurumun herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigini, ¢alisanlarin emir ve
talimatlart ihaleyi alan firmadan aldiklarini, davacinin kurum iscisi olmadigin,
davacinin kurumun tarafi oldugu Toplu Is Sézlesmesi'nden yararlanmak istedigine
dair bir talebi bulunmadigini, kurumda aldatma kasttun bulunmadigini beyanla
davanin reddini talep etmistir.

Ihbar olunan firma vekilinin cevap dilekgesinde 6zetle, miivekkilinin idare
tarafindan agilan ihaleleri kazanarak kémiur tretim isi yaptigini, davali ile miivekkili
sirket arasindaki iliskinin ihale usulii ile hizmet alimi isi oldugunu ve muvazaanin
s6z konusu olmadigini, davacinn miivekkili sirket calisant oldugunu, davacinin
sendika ile miivekkili arasinda imzalanmis olan Toplu Is Sézlesmesi hiikiimlerinden
yaralandigini ve herhangi bir hak kaybinin s6z konusu olmadigint beyanla davanin
reddini talep etmistir.

[lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gére, yazili gerekee ile
davanin kabuliine karar verilmistir.
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Istinaf Bagvurusu:

1k Derece Mahkemesinin kararina karsi, davali tarafca istinaf kanun yoluna
basvurmustut.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, taraflarin karsihiklt iddia ve savunmalarina,
dayandiklart belgelere, hukuki iligkinin nitelendirilmesine, uyusmazliga uygulanmast
gereken hukuk kurallarina gére, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 355'inci
maddesi uyatinca istinaf sebepleriyle sinirli olarak ve re'sen kamu duzeni yoninden
yapilan inceleme sonucu, 1k Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki
degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden Yasaya aykirilik bulunmadig gerekgesi
ile davalt vekilinin istinaf bagvurusunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-
b-1 maddesi geregince esastan reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karst, davalt vekili temyiz bagvurusunda
bulunmustur.

Gerekge:

1-Dosya  kapsaminin  birlikte  degerlendirilmesiyle yapilan inceleme
sonucunda, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarina ve temyiz
sebeplerine gore, kararinin agagidaki bendin kapsamui disinda kalan yonleri usul ve
kanuna uygun gérilmistir.

2-Taraflar arasindaki uyusmazlik davacinin asil igverenin taraf oldugu toplu
is s6zlesmesinden yararlanip yararlanamayacagina iliskindir.

Asil igveren ile alt igverenler arasindaki hizmet alim s6zlesmelerinin
muvazaal oldugu dosyaya sunulan tim delillerle sabit olmustur. Ancak davacin
davali kurumun taraf oldugu toplu is sézlesmesinden yararlanip yararlanamayacagt
hususunun ¢6ziimi gereklidir.

Toplu Is Sézlesmesinden yararlanma, 6356 sayili Kanunun 39. maddesinde “(1)
Toplu is sézlesmesinden taraf isci sendikasinin iiyeleri yararlanir. (2) Toplu Is
So6zlesmesinde sozlesmenin imzalanmast tarihinde taraf sendikaya tye olanlar yiirtrlik
tarthinden, imza tarihinden sonra iiye olanlar ise Uyeliklerinin taraf isci sendikasinca
isverene bildirildigi tarihten itibaren yararlanir.(3) Toplu Is Sézlesmesinin imza ile
yurtrliik tarihleri arasinda is s6zlesmesi sona eren tyelerde is sézlesmelerinin sona
erdigi tarihe kadar Toplu Is Sozlesmesinden yararlanir. (4) Toplu s Sézlesmesinin
imzast sirasinda taraf isci sendikasina tUye olmayanlar, sonradan isyerine girip de tye
olmayanlar veya imza tarihinde taraf isci sendikasmna tye olup da ayrlanlar veya
cikarilanlarin Toplu Is Sozlesmelerinden faydalanabilmeleri, Toplu s Sézlesmesinin
taraft olan is¢i sendikasina dayanigma aidatt 6demelerine baghdir. Bunun igin isci
sendikasinin  onayt aranmaz. Dayanisma aidati  6demek suretiyle Toplu Is
Sézlesmesinden yararlanma talep tarihinden gegerlidir. Imza tarihinden 6nceki talepler
imza tarihi itibartyla hitkiim dogurur” seklinde diizenlenmistir. Benzer diizenlemeler
miilga 2822 sayih Kanunun 9. maddesinde de bulunmaktadir.
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Somut uyusmazlikta; davact isyerinde orgitlii ve yetkili olan Maden-TIs
Sendikasina tiye oldugunu, fakat muvazaalt bir bicimde yiiklenici firmanin isgisi
olarak gosterildiginden sendika ile davali kurum arasinda imzalanan Toplu Is
Sozlesmesinden yararlandirlmadigini iddia etmistir. Ilk Derece Mahkemesince
davalt kurum ile hizmet alim sézlesmesi imzalanan Park Teknik A.S. arasindaki
iliskinin muvazaal oldugu gerekeesi ile davact is¢inin davalinin taraf oldugu Toplu
Is Sézlesmelerinin tamamindan yararlanabilecegi kabul edilmis ise de; davacinin séz
konusu Toplu Ts Sézlesmelerinden yararlanabilmesi icin sendikaya {iye olmast,
tyeligin asi isverene bildirilmesi veya dayanisma aidati kesilmesini talep etmesi
gerekmektedir. Davacinin muvazaa nedeniyle bastan itibaren davali kurumun iscisi
sayilmasinin baskaca bir isleme gerek kalmaksizin davalt kurumun tarafi oldugu
toplu is sézlesmelerinden yararlandirlmasina imkan vermeyecegi gézetilmeksizin
dava konusu alacaklara hitkmedilmesi isabetli olmadigindan; tim dosya kapsamu ile
6356 sayili Kanun'un 39. maddesi degerlendirilmek suretiyle davacinin tyeliginin
hangi tarihte davali kuruma bildirildigi ve Toplu s Sozlesmelerinden hangi tarih
itibart ile faydalanabilecegi belitlenmeli sonucuna gére Toplu Is Sézlesmelerinden
kaynaklanan fark dcret talepleri ile ilgili bir karar verilmelidir. Aciklanan maddi ve
hukuki esaslar gozetilmeden eksik inceleme ile hitkiim kurulmas: hatali olmustur.

Dairemizin ve Yargitay ( Kapatldan) 22. Hukuk Dairesinin uygulamas:
yillardir « iscilerin Toplu Is Sozlesmesinden yararlanilabilmesi icin, sendikaya {iye
olmasi, Uyeligin asil isverene bildirilmesi veya dayanisma aidati kesilmesini talep
etmesi gerektigi” seklinde olup onama karari verilen dosyalarda séz konusu
hususun actkca istinaf sebebi yapilmadigi, istinaf sebebi yapilmayan hususlarin
temyiz sebebi de yapilamamast nedeniyle istinaf ve temyiz sebepleriyle bagh
kalinarak yapilan smirh inceleme neticesinde onama kararlarinin  verildigi
anlagilmakla anilan dosyalar emsal teskil etmemektedir.

SONUC:

Temyiz olunan Boélge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazilt
sebeplerden dolayt BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin
karart veren Ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan
temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 23.06.2021 tarihinde oybitligiyle
karar verildi.
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