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® ISCININ i$ SAATLERI ICINDE ISVERENIN
ADINI KULLANARAK KENDi ADINA TiCARET
YAPMASININ SADAKAT BORCUNA AYKIRI
OLDUGU

® HAKLI NEDENLE iSVEREN FESHI

® KIDEM THBAR TAZMINATI HAK
EDEMEYECEGI

® IMZASIZ UCRET BORDROLARINDA
TAHAKKUKLARI YAPILIP BANKA HESABINA
ODENEN FAZIA CALISMA UCRETLERININ
MAHSUP EDILMESININ GEREKTIGI

OZETI: Dosyadaki bilgi, belgeler ile tanik beyanlarina
ve 6zellikle davali tanig1 M.S. Dogan’in beyanina gore;
davali sirketin miisterilerinden M.S. Dogan’in sirket
yetkililerini aradigi, bakiye alacagmnin ne zaman
6denecegini sordugu, sirketin arayan kigiden, epeydir
mal alim1 yapilmamasmna ragmen, nasil alacagi
oldugunun arastirildigi, yapilan incelemede davacinin
isveren adina avokado satin aldigi, dava disi1 Mira
firmasina satig yaptig1 ve 6demenin igveren tarafindan
yapilacagini soyledigi, ancak kendi hesabindan 22 giin
sonra ddeme yaptiginin anlagildigl, bu olaydan sonra
davacinin kendi hesabina ticaret yaptig1 baska kisiler
olup olmadiginin arastirildigr ve davacinin zaman
zaman kendi hesabina ticaret yaptiginin tespit edildigi
sabittir. Davacinin sabit olan bu eylemi; hem taraflar
arasinda gecerli olan ig s6zlesmesi hiikiimlerine, hem
igyeri yonetmeligi hiikiimlerine, hem de isg¢inin
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sadakat borcuna aykirilik tegkil etmektedir. Agiklanan
nedenle, davali igverence yapilan fesih islemi hakl
nedene dayandigindan kidem ve ihbar tazminati
taleplerinin reddi yerine, yazili sekilde kabulii
hatalidir.

Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, fazla mesai
ticreti  hesaplanitken, davali  vekilinin = cevap
dilekgesine ekli olarak sundugu 2018 yilina ait imzasiz
ticret bordrolarinin degerlendirilmedigi anlagilmak-
tadir. S6z konusu bordrolarda, 2018 yil1 Nisan ayindan
itibaren fazla mesai iicretlerinin tahakkuk ettirildigi ve
bordro tahakkuklarinin davacinin banka hesabina
aynen yatirildig1 sabit oldugundan, bu tahakkuklarin
hesaplanan fazla mesai fiicretinden mahsubu
gerektiginin diisiiniilmemesi hatali olup, bozmay:
gerektirmigtir.

DAVA: Taraflar arasinda goériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan dlzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustntldi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili 6zetle; davacinin 01.09.2011- 03.11.2018 tarihleri arasinda
davali isyerinde alim-satim sorumlusu olarak c¢alistigini, aylik net 8.632,33 TL Gcret
aldigini, ancak maasinin briit 6.384,00 TL olarak gdsterildigini, gece 02:00-18:00
saatleri arasinda calistigini, Antalya subesinde ¢alismaya baslamasindan sonra, izni
ve onayt alinmadan siirekli olarak yilin belli dénemlerinde, aylarca veya haftalarca
sirketin ¢esitli il ve ilgelerinde bulunan subelerine ve diger alim sahalarina
gonderildigini, yilin biyiik bir bolimt Pazar glinleri calistigini, bu hususun tanik
beyanlari, telefon ve baz istasyonlart kayitlart ile tespit edilebilecegini, hicbir ulusal
bayram tatil giiniinde tatil kullandirilmadigini, dini bayramlarin 2. glinii ¢alismasinin
istenildigini, asgari gecim indirimi 6demelerinin yapilmadigini, yilik izinlerinin son
yillara kadar kullandirilmadigini, 2016 yilinda 6 gin, 2017 yiina 21 gln izin
kullanmasina onay verildigini, 2018 yilinda isten ¢ikarilmadan 6nce zorunlu olarak
izne gonderildigini, izin bitimi sonrasinda is akdine son verildigini, davalinin
02.11.2018 tarihli noter ihtarnamesini génderdigini, ihtarnamede miivekkiline izafe
edilen hi¢bir hususu kabul etmediklerini, miivekkilinin, ne kendi ad ve hesabina ne
de davali sirket ismini kullanarak, kendi nam ve hesabina ticaret yapmadigini,
mivekkilinin hi¢bir surette isverenin glivenini kétiiye kullanmadigini, dogruluga ve
bagliliga uymayan bir davranisinin da bulunmadigini iddia ederek; kidem tazminat,
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ihbar tazminati, yillik izin tcreti, hafta tatili Gcreti, fazla mesai Ucreti, genel tatil
Ucreti ve asgari gecim indirimi alacaklarinin faiziyle birlikte davalidan tahsilini, talep
ve dava etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili 6zetle; zamanasimi definde bulunduklaring, is s6zlesmesinin
02.11.2018 tarihli noter ihtarnamesinde belirtildigi tizere Is Kanununun 25/1I-
ebendi uyarinca haklt nedenle feshedildigini, davacinin mesai saatleri icerisinde
ticaret yaptigint ve bu ticareti yaparken de calistigt isyerinin, Turkiye’nin en buyik
meyve & sebze ticareti yapan firmast olmasindan dolayi, sahip oldugu itibar
kullandigini, hatta borglu oldugu kisilere zamaninda édeme yapmadigini isverenin
ticari itibarina blylk zararlar verdiginin ortaya c¢iktigini, mivekkil sirketin zaman
zaman ticaret yapugt ve fakat son dénemde ticarete ara verdigi Gazipaga/ Alanya
Mistahsillerinden Mehmet Sirin Dogan’in sirket yetkililerini aradigini, bakiye tcret
alacaginin ne zaman 6denecegini sordugunu, sirketin arayan kisiden, 2018 yilinda
mal alimi yapilmamasina ragmen, nasil alacagt oldugu hususunun arastirildigini ve
kisiden bilgi istenildigini, alinan bilgide davact is¢inin isveren adina avokado satin
aldigini, Mira firmasina satis yaptigi ve 6demenin isveren tarafindan yapilacaginin
s6ylendigini, kendi hesabindan 22 giin sonra 6deme yaptiginin anlagildiging,
miistahsil Mehmet S$irin Dogan’in alacagini alamadigt icin, bélgedeki sirket
calisanlarint aramasindan sonra davact iscinin sirket adiu kullanarak, kendi
hesabina ticaret yaptigt bagka kisiler olup olmadiginin arastirddigini ve zaman
zaman kendi hesabina ticaret yaptigini, kendi hesabindan havale, elden nakit ve
kendi kredi karti ile Odemeler yaptiginin tespit edildigini, davacinin, dava
dilekgesinde belirttiginin aksine, davact ile imzalanan 01.09.2011 tarihli belirli stireli
is S6zlesmesi’nin 13. Ozel Sartlar Maddesinde, is¢inin is s6zlesmesinin devam ettigi
stirece, 6zel de olsa bagka bir iste calisgmamay: taahhiit ettigini, yine davacinin ise
basladiginda imzalanan, Isyeri Yonetmeligi'nin 8. Maddesi’nde Yasaklara iliskin ()
Bendi'nde, personelin, Cekok Grup Sirketleri’nin izni diginda bagka bir is
yapamayacagini, baska bir isyerinde galisamayacagini, (b) Bendi’nde, personel.....
musterilerden bor¢ alamayacagini, menfaat temin edemeyecegini, ayni ve maddi
yarar saglayamayacaginin, diizenlendigini, davacinin bu dizenlemelere aykirt
davrandigini, is¢inin isverene karst sadakat, dogruluk ve 6zenle is gérme borcu
olup, davact tarafindan bunun agtkea ihlal edildigini, davacinin fazla mesai dahil
tim Sdemeleri yazili delil ile sabit oldugunu, banka hesabina 6dendigini, davacinin
briit Gcretinin bordrosunda gorildiigi gibi oldugunu, yillik izinlerinin ¢alisilan her
dénem sonunda kullandirildigini, tim yasal haklarinin 6dendigini, fazla calisma
iddiasinin yerinde olmadigini, davaciin mivekkil sirketin Antalya Bolgesindeki
Zirai Satin Alma Personeli olarak calistigini, mesaisinin ¢ogunlukla kendi planladigt
sekilde mistahsillerle goriserek hammadde tedariki saglamak oldugunu, calisma
saatlerini ve diizenini kendisinin belirledigini savunarak davanin reddini talep
etmistir.
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[lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

[k Derece Mahkemesince, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna
dayanilarak; davali igverence yapilan feshin gecetli nedene dayali fesih oldugu, bu
nedenle davacinin kidem ihbar tazminatlarna hak kazandigr ve édenmeyen tcret
alacaklart da bulundugu gerekeesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Istinaf bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davali vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bélge adliye mahkemesince, Ilk Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas
yoninden hukuka uygun oldugu gerekgesiyle, davalinin istinaf basvurusunun
esastan teddine karar verilmistir.

Temyiz bagvurusu:

Karari,davalt vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin agagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2-Somut uyusmazlikta; davact dava dilekgesinde, is akdinin haksiz olarak
feshedildigini iddia etmis, davali isverenin feshe dair savunmasint kabul etmedigini
ileri stirmustir. Davall ise, davacinin mesai saatleri icerisinde kendi adina ticaret
yaptigint ve bu ticareti yaparken de davali sirketin ticari itibarini kullandigini, hatta
bor¢lu oldugu kisilere zamaninda édeme yapmadigint ve davalinin ticari itibarina
zarar verdigini, bu durumun tespiti tizerine is akdinin hakli olarak feshedildigini
savunmustur.

Dosyadaki bilgi, belgeler ile tanik beyanlarina ve ézellikle daval tanigr M.S.
Dogan’in beyanina gdre; davali sirketin misterilerinden M.S. Dogan’in sirket
yetkililerini aradigi, bakiye alacaginin ne zaman 6denecegini sordugu, sirketin arayan
kisiden, epeydir mal alimi yapilmamasmna ragmen, nasil alacagt oldugunun
arastirildigy, yapilan incelemede davacinin igveren adina avokado satin aldigi, dava
dist Mira firmasina satts yapugl ve O6demenin isveren tarafindan yapilacagini
s6yledigi, ancak kendi hesabindan 22 giin sonra 6deme yaptiginin anlasildigi, bu
olaydan sonra davacinin kendi hesabina ticaret yaptigi bagka kisiler olup
olmadiginin arastirlldigt ve davacinin zaman zaman kendi hesabina ticaret
yapuginin tespit edildigi sabittir. Davacinin sabit olan bu eylemi; hem taraflar
arasinda gecerli olan is sOzlesmesi hikiimlerine, hem isyeri yOnetmeligi
htkiimlerine, hem de iscinin sadakat borcuna aykirilik teskil etmektedir. Actklanan
nedenle, davali isverence yapilan fesih islemi hakli nedene dayandigindan kidem ve
ihbar tazminati taleplerinin reddi yerine, yazili sekilde kabulii hatalidir.

3-Hikme esas alinan bilirkisi raporunda, fazla mesai tcreti hesaplanirken,
davali vekilinin cevap dilekgesine ekli olarak sundugu 2018 yilina ait imzasiz Ucret
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bordrolarinin degerlendirilmedigi anlasilmaktadir. S6z konusu bordrolarda, 2018
yili Nisan ayindan itibaren fazla mesai tcretlerinin tahakkuk ettirildigi ve bordro
tahakkuklarinin davacinin banka hesabina aynen yatirildigr sabit oldugundan, bu
tahakkuklarin  hesaplanan  fazla mesai tcretinden mahsubu  gerektiginin
distinilmemesi hatali olup, bozmay: gerektirmistir.

4-Hikme esas alinan bilirkisi raporunda; sunulan tcret bordrolarinda asgati
gecim indirimlerinin eksik 6dendigi belirtilerek davacinin medeni durumu ve ¢ocuk
durumuna gore alabilecegi asgari gecim indirimi tutarlarindan yapilan 6demelerin
mahsup edilecegi actklandigi halde, hesaplanan asgari gecim indirimi tutarindan
sadece 03/12/2018 tarihli banka kaydindaki 6demenin bir kismi mahsup edilmistir.
Yine davali vekilinin cevap dilekgesine ekli olarak uyapta sundugu 2017 yilinin
Kasim ve Aralik aylart ile 2018 yilinin tim aylarina ait bordrolarda asgari ge¢im
indirimlerinin tahakkuk ettirildigi ancak bu tcret bordrolarinin raporda da
belirtildigi  tizere, dosyada bulunmadigt gerekcesiyle —degerlendirilmedigi
anlagilmaktadir.

Mahkemece, denetime elverisli bir bilirkisi raporu alinmak suretiyle, banka
kayitlartyla uyumlu olan, hem dosyada miibrez hem de uyapta davalinin cevap
dilekgesine ekli olarak sundugu tim ticret bordrolart bir degerlendirmeye tabi
tutularak, OSdemesi yapilan tahakkuklarin hesaplanan asgari ge¢im indirimi
miktarindan mahsup edilerek sonuca gidilmesi i¢in de hikmin bozulmasi
gerekmistir.

5-Kabule gére de; 03.12.2018 tarihli banka kaydindaki 6deme 2 gunliik ticret
alacagl tenzil edildikten sonra 3’e boliinerek, asgari gecim indirimi, fazla mesai ve
yillik izin Gceretinden net 626,11 TL olarak mahsup edilmis ise de; cevap dilekgesine
ekli olarak sunulan2018 yilinin Kasim ayt bordrosunda, tahakkuk ettirilen toplam
2.270,01 TL tcretin ne kadatinin yillik izin tcreti, ne kadarinin fazla mesai tcreti ve
asgari gecim indirimi oldugu agike¢a gorilldiigiinden, banka kaydiyla uyumlu olan bu
son ay Ucret bordrosu esas alinarak, yapian ddemelerin 3’e bélinerek degil de,
tahakkuk ettirildigi sekilde asgari gecim indirimi, fazla mesai ve yillik izin Gcretinden
mahsup edilmesi gerektigi gézden kagirilmamalidir.

SONUC:

Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara karst istinaf
basvurusunu esastan reddeden bolge adliye mahkemesi kararinin, yukarida yazih
sebeplerden dolayt BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin
karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir Orneginin ise karari
veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 28.06.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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