Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2021/4

3332

Ilgili Kanun / Madde
6100 S. HMK/114
6098 S. TBK/158

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2021/6019
Karar No. 2021/10945
Tarihi: 28.06.2021

® BELIRSIZ ALACAK DAVASININ HUKUKI
YARAR YOKLUGU NEDENIYLE USULDEN
REDDEDILMESI DURUMUNDAN BU HATANIN
TURK BORCLAR KANUNU 158 MADDE
KAPSAMINDA DUZELTILEBILIR YANLISLIK
OLARAK KABUL EDILECEGI

® BELIRSiZ ALACAK DAVASINI USULDEN
REDDINDE 60 GUNLUK SURE ICINDE
DAVANIN YENIDEN ACILMASI HALINDE LK
DAVA TARIHINE GORE ZAMANASIMININ
BELIRLENECEGI

OZETI Davay1 belirsiz alacak davasi olarak agmakta
hukuki yarar1 bulunmadig1 halde belirsiz alacak davasi
olarak agilan davanin hukuki yarar yoklugu sebebi ile
usulden reddedilmesi durumunda, bu hatanin
“dizeltilebilir bir yanlighk” oldugunun kabuli ile
sonradan aym taleplerle agilan davada davacinin 6098
sayitll Kanun’un 158. maddesinde diizenlenen ek
stireden faydalanmasi gerektigi kabul edilmelidir

Davaci vekilince kararinin kesinlegsmesinden itibaren
altmig giinlik siire iginde eldeki dava agilmis ve 6098
sayilh Kanun'un 158. maddesi geregince alacaklarin
zamanagimina  ugramadigi  belirtilerek  talepte
bulunulmugtur. Her ne kadar ilk Derece Mahkemesi
tarafindan 6098 sayili Kanun'un 158. maddesinin
somut dosya bakimindan uygulanamayacagi gerekgesi
ile davaya karsi zamanasimi defi dikkate alinarak
sonuca gidilmigse de; yukarida izah edildigi {izere,
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davanin belirsiz alacak davasi olarak agilamayacagi
gerekgesi ile usulden reddi kararindan sonra altmug
giinliik ek siirede dava agildig1 icin zamanasim defi
degerlendirilirken ilk dava tarihi esas alinmalidar.

Ne var ki ilk dava tarihi itibariyle davaci tarafca
1.000,00 TL ticret farki alacagi, 100,00 TL ilave tediye
fark: alacagi , 600,00 TL giyim yardimi alacagi , 100,00
TL hastalik yardimi alacagi talep edilmis olmakla, ilk
dava tarihi itibari ile bu miktarlar yo6niinden
zamanasimmi  kesilmistir. Alacagin kalan kismu
21.05.2014 harg tarihli talep artirrm dilekgesi ile talep
edilmis olmakla, dava dilekgesi ile talep edilen
tutarlarin  Gzerindeki alacaklar yo6niinden de
zamanagimi  siiresinde  21.05.2014  tarihi  esas
alinmalidir.6098 sayii Kanun'un 158. maddesinin
somut olayda uygulanamayacag1 gerekgesi ile eldeki
dava tarihine gore zamanagimi dikkate alinarak karar
verilmesi hatalidir. Yapilmas: gereken, ilk agilan
davaya goére zamanasiminin degerlendirilmesi ve
davanin esasina girilerek sonucuna gore karar
verilmesidir. Agiklanan nedenlerle Ik Derece
Mahkemesince yazili gekilde davanin zamanagimi
nedeniyle reddine karar verilmesi ve bu karara karsi
davacinin  istinaf bagvurusunun Boélge Adliye
Mahkemesince esastan reddedilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmigtir

DAVA: Davaci vekili, davacinin 15/09/2000 yilindan Ulukisla Belediye
Baskanligi kapanincaya kadar adi gegen isyerinde is¢i olarak calistigini, Belediye
kapandiktan sonra tim hak ve borglarn Nigde 11 Ozel Idaresine gectigini,
alacaklarinin Belediyece 6denmedigini, daha sonra Nigde 11 Ozel Idaresi tarafindan
da 6deme yapilmadigini, Bor Asliye Hukuk (Is) Mahkemesine alacak davast
acildigini, davanin kabuliine karar verildigini, davalinin temyizi Uzerine kararin
bozuldugunu, bozmaya uyularak davanin belirsiz alacak davasi olarak acilamayacagt
gerekegesiyle hukuki yarar yoklugundan wusulden reddedildigini, dosyanin
26/12/2018 tarihinde kesinlestigini, Turk Borclar Kanununun 158. maddesi ve
Hukuk Genel Kurulunun 18.09.2013 tarih ve 2013/15-169 esas 2013/1365 sayili
karar geregi davanin 60 giinlitk siire icinde acildigini beyanla davasinin kabuli ile
Ucret farki alacagina karsilik 4.233,16 TL, ilave tediye farki alacagina karsilik olarak
1.805,69 TL, giyim yardimi alacagina karsilik olarak 1.122,00 TL, hastalik yardimi
alacagina karsilik olarak 562,00 TL'nin davalidan tahsilini talep etmistir.
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Davali vekili, davada 5 yillik zaman asimi siiresinin doldugunu, Turk Borglar
Kanunu'nun 158. maddesinde ancak belitli haller icin alacaklt yararina bir ek stre
6ngorildiging, hukuki yarar yoklugunun tamamlanamayacak ve diizeltilemeyecek
nitelikte bir dava sart1 oldugunu, daha 6nce acilan davanin zamanasimini kesen bir
nitelik arz etmeyecegini, hukuki yarar yoklugu nedeni ile reddedilen davanin Tirk
Borglar Kanunu'nun158. maddesinin uygulanmasina cevaz vermeyecegini beyan
ederek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Ilk Derece Mahkemesince davanin zamanasimi nedeni ile reddine karar
verilmistir. Ik Derece Mahkemesinin kararina karsi davact vekilince istinaf
basvurusunda bulunulmustur. Bélge Adliye Mahkemesince davact vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir. Bolge Adliye Mahkemesinin
kararina karst davalinin temyizi Gizerine ise26.03.2021 tarihli ek karar ile davaciun
temyiz isteminin kesinlik nedeniyle reddine karar verilmistir.

Ek karar siiresi igerisinde davact tarafindan temyiz edilmistir.

Dosya igerigine gore, dava konusu edilen alacak kalemleri arasinda Toplu Is
So6zlesmesi hitkiimlerinden kaynaklanan sosyal yardim ve ticret fark: alacag talepleri
bulundugundan ve davaci isginin dava tarihi itibariyle davaliya ait isyerinde
calismaya devam ettiginden verilen kararin gelecege yonelik etkisi bulunmaktadir.
Bu tur uyusmazliklarin ¢éztimine iliskin kararlarin temyiz incelemelerinde, 6100
sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 362/1-(a) maddesinde belirtilen miktar
itibariyle kesinlik sinirt gézetilmemeli, dolayisiyla miktar ve degerine bakilmaksizin
temyizinin olanakh bulundugu kabul edilmelidir. Anilan sebeple, temyiz isteminin
reddine dair tesis edilen26.03.2021tarihli ek karar hukuka aykiri gorilldigiinden,
davact vekilinin ek karara yonelik temyiz isteminin kabuld ile Bélge Adliye
Mahkemesince verilen 26.03.2021 tarihli EK KARARINBOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA karar verildi.

Hiukiim siiresi i¢inde davact vekili tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup distntldi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin 15/09/2000 yilindan Ulukigla Belediye Baskanligt
kapanincaya kadar adi gecen isyerinde is¢i olarak ¢alistgini, Belediye kapandiktan
sonra tim hak ve borclarin Nigde 11 Ozel Idaresine gectigini, alacaklarinin
Belediyece édenmedigini, daha sonra Nigde 11 Ozel Idaresi tarafindan da 6deme
yapilmadigini, Bor Asliye Hukuk (Is) Mahkemesine alacak davast acildigini, davanin
kabuliine karar verildigini, davalinin temyizi tizerine kararin bozuldugunu, bozmaya
uyularak davanin belirsiz alacak davasi olarak acilamayacagi gerekecesiyle hukuki
yarar yoklugundan usulden reddedildigini, dosyanin 26/12/2018 tarihinde
kesinlestigini, Ttrk Bor¢lar Kanununun 158. maddesi ve Hukuk Genel Kurulunun
18.09.2013 tarih ve 2013/15-169 esas 2013/1365 karar sayilt karari geregi davanin
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60 giinltk sire icinde acildigini beyanla davasinin kabult ile Gcret fark: alacagina
karsilik 4.233,16 TL, ilave tediye fark: alacagina karsilik olarak 1.805,69 TL, giyim
yardimi alacagina karsilik olarak 1.122,00 TL, hastalik yardimi alacagina karsilik
olarak 562,00 TL'nin davalidan tahsilini talep etmistit.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davada 5 yillik zaman asimi stiresinin doldugunu, Turk Borglar
Kanunu'nun 158. maddesinde ancak belitli haller i¢in alacakli yararina bir ek stre
Ongorildiging, hukuki yarar yoklugunun tamamlanamayacak ve dizeltilemeyecek
nitelikte bir dava sart1 oldugunu, daha 6nce acilan davanin zamanasimini kesen bir
nitelik arz etmeyecegini, hukuki yarar yoklugu nedeni ile reddedilen davanin Tirk
Borglar Kanunu'nun158. maddesinin uygulanmasina cevaz vermeyecegini beyan
ederek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

[lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesince, yazili gerekce ile 6098 sayili Kanun'un 158.
maddesinin somut olay bakimindan uygulanamayacagi gerekgesiyle, davanin
zamanagimi nedeni ile reddine karar verilmistir.

Istinaf Bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davact vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti :

Bolge Adliye Mahkemesince, Ilk Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas
yontunden hukuka uygun oldugu gerekeesiyle, istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

Temyiz:

Karart davact vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

Taraflar arasindaki uyusmazlik, daha 6nce acilan davanin belirsiz alacak
davast olarak agilamayacagi gerekeesi ile usulden reddi tizerine 6098 sayii Tirk
Bor¢lar Kanunu’nun 158. maddesinde 6ngorilen siirede yeniden dava agilmasi
halinde zamanasgiminin ilk dava tarihine gére belitlenip belitlenemeyecegi
noktasinda toplanmaktadur.

6098 sayili Turk Borclar Kanunu’nun 154. maddesinde zamanagimini kesen
sebepler belirlenmis olup, anllan maddenin 2. fikrasinda alacaklinin, dava veya def’i
yoluyla mahkemeye veya hakeme bagvurmus olmast halinde zamanasimi stresinin
kesilecegi diizenlenmistir.

6098 sayili Tiurk Borglar Kanunu'nun 158. maddesinde “Dava veya def’;
mahkemenin yetkili veya gorevli olmamast ya da duzeltilebilecek bir yanlishk
yapilmast yahut vaktinden 6nce agilmis olmasi nedeniyle reddedilmis olup da o
arada zamanasimi veya hak disiriict siire dolmugsa, alacakli altmis giinliik ek siire
icinde haklarini kullanabilir. ” hiikmi yer almaktadir.
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4857 sayih Is Kanunu'nun 32/8 maddesinde isci ticretinin bes yillik 6zel bir
zamanasimt slresine tabi oldugu acikca belirtilmistir. Toplu is sozlesmesinden
kaynaklanan alacaklar da tcret alacagi mahiyetinde olduklari icin bes yillik
zamanagimi slresine tabidir.

Hukuki yarar 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114/1-h
maddesi geregince dava sartidir. Diger taraftan ayrintilar1 Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 2016/482-2018/1047 esas-karar sayili ilaminda da belirtildigi tzere,
hukuki yarar tamamlanamayacak ve dizeltilemeyecek nitelikte bir dava sartidir.
Dairemizin yerlesik uygulamast da bu yoéndedir.

Bu noktada, belirsiz alacak davasi olarak acilan davada, davanin belirsiz
alacak davast olarak acillamayacagi gerekcesi ile usulden reddinin, 6098 sayilt
Kanun’un 158. maddesinde diizenlenen “diizeltilebilir bir yanlishk” olarak
degerlendirilip degetlendirilemeyecegi Uzerinde durulmalidir. Kanun maddesinde
yetkisizlik veya gbrevsizlik sebebi ile verilen ret kararlari ayrica diizenlenmis olup
“dizeltilebilir bir yanhshk” kavrami, yalnizca yetkisizlik ve gorevsizlik sebebi ile
verilen ret kararlart anlaminda yorumlanamaz. Diuzeltilebilmesi mimkiin bir hata
sebebi ile dava usulden reddedildiginde taninan ek siire hakki, hakkin dogast ve adil
vargilanma hakkinin dogal geregidir. Bazt usul hatalar1 sebebi ile davanin reddi
halinde dogabilecek adaletsizligin 6niine ge¢mek amaci ile 6098 sayih Kanun’un
158. maddesindeki dizenlemeye yer verilmistir. Hukuki yarar yoklugu sebebi ile
dava sartinin eksik olmasi, yeni acilacak bir dava ile diizeltilebilir. Hukuki yarar
yoklugu sebebi ile reddedilen davadan sonra ayni taleplerle acilacak davada, 6nceki
dava maddi anlamda kesin hikiim tegkil etmez.

Gorev ve yetki de hukuki yarar gibi dava sarti olup gérev ve yetki
bakimindan dava sartt eksikligi sebebi ile verilen ret kararindan sonra altmis ginlik
ek siire taninmasina imkan veren Kanun’un, ayni kapsamda sayilan hukuki yarar
yoklugu sebebi ile ret halini “duzeltilemez bir yanlishk ” olarak kabul ettigini
s6ylemek adil yargilanma hakki ve hak arama 6zgtirligi ile bagdasmaz.

Davayt belirsiz alacak davasi olarak agmakta hukuki yarart bulunmadigt halde
belirsiz alacak davasi olarak acilan davanin hukuki yarar yoklugu sebebi ile usulden
reddedilmesi durumunda, bu hatanin “ duzeltilebilir bir yanlislik ” oldugunun
kabuli ile sonradan ayni taleplerle agilan davada davacinin 6098 sayili Kanun’un
158. maddesinde diizenlenen ek stireden faydalanmas: gerektigi kabul edilmelidir.

Somut olayda; davacinin ayni taleplerle daha Once actigi ilk davast
incelendiginde Mahkemece, 23.03.2015 tarihli ve 2012/209 esas, 2015/119 sayilt
karar ile davanin kabuliine karar verilmistir. Verilen bu karar davali vekilince temyiz
edilmis ve Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk Dairesi’nin 02.07.2018 tarihli ve
2015/31763 esas 2018/16282karar sayilt ilami davanin belirsiz alacak davasi olarak
acilamayacagt anlagilmakla hukuki yarar yoklugundan s6z konusu taleplerin usulden
reddi gerekirken yazili sekilde esasa girilerek karar verilmesi hatalidir gerekgesi ile
bozulmus, Mahkemece bozma ilamina uyulmasina karar verilerek devam edilen
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yargilama sonucunda verilen 20.11.2018 tarihli ve 2018/434 esas 2018/475 karar
sayill mahkeme karart ile hukuki yarar yoklugu nedeni ile davanin reddine karar
verilmistir. Verilen bu karar 26.12.2018 tarihinde taraflarin karari temyiz etmemesi
tzerine kesinlesmistir. Davact vekilince kararinin kesinlesmesinden itibaren altmis
gunlik sire icinde eldeki dava acilmis ve 6098 sayii Kanun'un 158. maddesi
geregince alacaklarin zamanasimina ugramadigr belirtilerek talepte bulunulmustur.
Her ne kadar Ilk Derece Mahkemesi tarafindan 6098 sayili Kanun'un 158.
maddesinin somut dosya bakimindan uygulanamayacagi gerekeesi ile davaya karsi
zamanasimt defi dikkate alinarak sonuca gidilmisse de; yukarida izah edildigi tizere,
davanin belirsiz alacak davasi olarak acilamayacagi gerekeesi ile usulden reddi
kararindan sonra altmis gunlik ek siirede dava acildig icin zamanasimi defi
degerlendirilirken ilk dava tarihi esas alinmalidir.

Ne var ki ilk dava tarihi itibariyle davact tarafca 1.000,00 TL dcret farks
alacagt, 100,00 TL ilave tediye fark: alacagt , 600,00 TL giyim yardimi alacag: ,
100,00 TL hastalik yardimi alacagi talep edilmis olmakla, ilk dava tarihi itibari ile bu
miktarlar yoniinden zamanasimi kesilmistir. Alacagin kalan kismi 21.05.2014 harg
tarihli talep artirim dilekgesi ile talep edilmis olmakla, dava dilekgesi ile talep edilen
tutarlarin Gzerindeki alacaklar yoninden de zamanagimi siiresinde 21.05.2014 tarihi
esas  alinmalidir.6098 sayth Kanun'un 158, maddesinin  somut olayda
uygulanamayacagl gerekcesi ile eldeki dava tarthine gére zamanagimi dikkate
alinarak karar verilmesi hatalidir. Yapilmasi gereken, ilk acilan davaya gore
zamanagiminin degerlendirilmesi ve davanin esasina girilerek sonucuna gére karar
verilmesidir. A¢tklanan nedenlerle 11k Derece Mahkemesince yazili sekilde davanin
zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmesi ve bu karara karst davacinin istinaf
basvurusunun Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddedilmesi hatali olup
bozmayi gerektirmistir.

SONUG: Temyiz olunan Tlk Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara karst
istinaf basvurusunu esastan reddeden Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida
yazilt sebepten dolayt BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin ise
karari veren Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine, pesin alinan temyiz karar
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 28.06.2021 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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