
Yargıtay Kararları – Çalışma ve Toplum, 2021/4 

 

 3338 

İlgili Kanun / Madde 
6100 S. HMK/107  

 

T.C 
YARGITAY  

9. HUKUK DAİRESİ 
 

Esas No. 2021/5273  
Karar No. 2021/11010 
Tarihi: 29.06.2021  
 

BELİRSİZ ALACAK DAVASININ AÇILMASI 
HALİNDE ALACAĞIN TAMAMI DAVA 
EDİLDİĞİNDEN EK DAVA AÇILAMAYACAĞI  

ALACAK BELİRLENDİĞİNDE GEÇİCİ 
TALEP SONUCUNU KESİN TALEP SONUCUNA 
DÖNÜŞTÜRMEK İÇİN SÜRE VERİLMESİ 
GEREKTİĞİ 
 
ÖZETİ: 7251 sayılı Kanun ile 107. maddede yapılan 
değişiklikler Dairemizce şartları mevcut olan belirsiz 
alacak davasında yapılan yargılama ile alacağın belirli 
hale gelmesi durumunda hâkimin geçici talep 
sonucunu kesin talep sonucuna dönüştürmesi için 
alacaklıya süre vermesi gerektiği yönünde 
değerlendirilmiştir. 
Belirsiz alacak davası açan davacı, talep artırım yahut 
ıslah suretiyle neticei talebini artırabilir. Ayrıca belirsiz 
alacak davası türünde dava açılması durumunda 
alacağın tamamı dava konusu edildiğinden aynı dava 
konusu ile ilgili ek dava açılması halinde derdestlik 
dava şartı söz konusu olur. 
Somut uyuşmazlıkta dava belirsiz alacak davası 
türünde açılmış, 10.07.2018 tarihli celsede davacı vekili 
tarafından alacak miktarlarını belirlemek amacıyla 
süre talep edildiği halde mahkemece davacı tarafa 
geçici talep sonucunu kesin talep sonucuna 
dönüştürmesi için süre verilmediği anlaşılmış olup, 
belirsiz alacak davasında alacağın tamamı dava 
konusu yapıldığı ve belirsiz alacak davasına konu 
edilen alacaklar bakımından ek dava açılamayacağı 
düşünüldüğünde, mahkemece HMK. m. 107 uyarınca 
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davacı vekiline kesin talep sonucunu belirtmesi için 
süre verilmemesi hukuki dinlenilme hakkının 
kısıtlanmasına yol açar. Davacıya geçici talep 
sonucunu kesin talep sonucuna dönüştürmesi için 
süre verilerek sonucuna göre karar verilmelidir. Eksik 
inceleme ile sonuca gidilmesi hatalı olup bozmayı 
gerektirmiştir. 

DAVA: Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen kararın, temyizen 
incelenmesi davacı vekili ile davalılardan Türk Telekominikasyon A.Ş. vekili 
tarafından istenilmekle, temyiz taleplerinin süresinde olduğu anlaşıldı. Dava dosyası 
için Tetkik Hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya 
incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

Y A R G I T A Y  K A R A R I 
Davacı İsteminin Özeti:  
Davacı vekili, davanın belirsiz alacak davası olduğunu belirterek ve 

müvekkili işçinin asıl işveren davalıya ait işyerinde diğer davalı alt işverene bağlı 
olarak çalıştığını, iş sözleşmesinin güvenlik hizmet ihale sözleşmesinin süresinin 
bitmesi ve başka bir ilde görevlendirilmesi ve müvekkilinin bu teklifi kabul 
etmemesi üzerine işverence karşılıklı anlaşma ile protokol imzalanarak sona 
erdirildiğini, belgede belirtilen miktarın ödendiğini, bu belgenin makbuz niteliğinde 
olduğunu ileri sürerek eksik ödenen kıdem tazminatı ile yıllık izin, fazla çalışma ve 
gece çalışması alacağını talep etmiştir. 

Davalı Cevabının Özeti: 
Davalı Türk Telekominikasyon Anonim Şirketi vekili, müvekkili şirket ile 

diğer davalı şirket arasında güvenlik hizmetlerine ilişkin alt işverenlik sözleşmesi 
imzalandığını, fesih ve diğer yönlere ilişkin ayrıntılı savunmanın diğer davalı 
tarafından yapılabileceğini savunmuştur. 

Davalı Securitas Güvenlik Hizmetleri Anonim Şirketi vekili ise,iş 
sözleşmesini karşılıklı olarak sonuçlandırıldığını belirterek davanın reddini 
istemiştir. 

Mahkemesi Kararının Özeti: 
Yargıtay (Kapatılan) 22. Hukuk Dairesinin 31.05.2016 tarihli bozma ilamına 

mahkemece uyularak yapılan yargılama sonucunda toplanan delillere ve bilirkişi 
raporuna göre, yazılı gerekçe ile davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. 

Temyiz: 
Karar, süresi içerisinde davacı ve davalı Türk Telekominikasyon Anonim 

Şirketi tarafından temyiz edilmiştir. 
Gerekçe: 
1-Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle, kararın dayandığı kanuni gerektirici 

sebeplere göre, davalı Türk Telekominikasyon Anonim Şirketi’nin tüm davacının 
aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir. 
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2-Bilindiği üzere 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. 
maddesinin 2. fıkrası ile "karşı tarafın verdiği bilgi ve tahkikat sonucu alacağın 
miktarı veya değerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin mümkün olduğu 
anda davacı iddianın genişletilmesi yasağına tabi olmaksızın davanın başında 
belirtmiş olduğu talebinini artırabilir." hükmü getirilmiştir.  

7251 sayılı Kanunla Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yapılan değişiklik 
sonrasında 107. maddenin 2. fıkrası “Karşı tarafın verdiği bilgi veya tahkikat 
sonucu alacağın miktarı veya değerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi 
mümkün olduğunda, hâkim tarafından tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalık 
kesin süre içinde davacı, iddianın genişletilmesi yasağına tabi olmaksızın talebini 
tam ve kesin olarak belirleyebilir. Aksi takdirde dava, talep sonucunda belirtilen 
miktar veya değer üzerinden görülüp karara bağlanır.” şeklinde düzenlenmiştir. 

7251 sayılı Kanun ile 107. maddede yapılan değişiklikler Dairemizce şartları 
mevcut olan belirsiz alacak davasında yapılan yargılama ile alacağın belirli hale 
gelmesi durumunda hâkimin geçici talep sonucunu kesin talep sonucuna 
dönüştürmesi için alacaklıya süre vermesi gerektiği yönünde değerlendirilmiştir. 

Belirsiz alacak davası açan davacı, talep artırım yahut ıslah suretiyle neticei 
talebini artırabilir. Ayrıca belirsiz alacak davası türünde dava açılması durumunda 
alacağın tamamı dava konusu edildiğinden aynı dava konusu ile ilgili ek dava 
açılması halinde derdestlik dava şartı söz konusu olur. 

Somut uyuşmazlıkta dava belirsiz alacak davası türünde açılmış, 10.07.2018 
tarihli celsede davacı vekili tarafından alacak miktarlarını belirlemek amacıyla süre 
talep edildiği halde mahkemece davacı tarafa geçici talep sonucunu kesin talep 
sonucuna dönüştürmesi için süre verilmediği anlaşılmış olup, belirsiz alacak 
davasında alacağın tamamı dava konusu yapıldığı ve belirsiz alacak davasına konu 
edilen alacaklar bakımından ek dava açılamayacağı düşünüldüğünde, mahkemece 
HMK. m. 107 uyarınca davacı vekiline kesin talep sonucunu belirtmesi için süre 
verilmemesi hukuki dinlenilme hakkının kısıtlanmasına yol açar. Davacıya geçici 
talep sonucunu kesin talep sonucuna dönüştürmesi için süre verilerek sonucuna 
göre karar verilmelidir. Eksik inceleme ile sonuca gidilmesi hatalı olup bozmayı 
gerektirmiştir.  

Sonuç: Temyiz olunan kararın, yukarıda yazılı nedenlerden dolayı 
BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 
29.06.2021 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

 
 
 
 


