Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2021/4

3338

Ilgili Kanun / Madde
6100 S. HMK/107

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2021/5273
Karar No. 2021/11010
Tarihi: 29.06.2021

® BELIRSIZ ALACAK DAVASININ ACILMASI
HALINDE  ALACAGIN TAMAMI  DAVA
EDILDIGINDEN EK DAVA ACILAMAYACAGI

® AILACAK BELIRLENDIGINDE  GECICI
TALEP SONUCUNU KESIN TALEP SONUCUNA
DONUSTURMEK ICIN SURE VERILMESI
GEREKTIGI

OZETI: 7251 sayili Kanun ile 107. maddede yapilan
degisiklikler Dairemizce gartlart mevcut olan belirsiz
alacak davasinda yapilan yargilama ile alacagin belirli
hale gelmesi durumunda hikimin gegici talep
sonucunu kesin talep sonucuna déniigtiirmesi icin
alacakliya  stire vermesi  gerektigi  yOniinde
degerlendirilmigtir.

Belirsiz alacak davasi agan davaci, talep artirim yahut
1slah suretiyle neticei talebini artirabilir. Ayrica belirsiz
alacak davasi tiriinde dava agilmasi durumunda
alacagin tamami dava konusu edildiginden ayn1 dava
konusu ile ilgili ek dava acilmasi halinde derdestlik
dava sart1 s6z konusu olur.

Somut uyusmazlhkta dava belirsiz alacak davasi
tiriinde acilmig, 10.07.2018 tarihli celsede davaci vekili
tarafindan alacak miktarlarini belirflemek amaciyla
stiire talep edildigi halde mahkemece davaci tarafa
gegici talep sonucunu kesin talep sonucuna
donigtiirmesi igin siire verilmedigi anlasilmig olup,
belirsiz alacak davasinda alacagin tamami dava
konusu yapildigr ve belirsiz alacak davasina konu
edilen alacaklar bakimindan ek dava agilamayacagi
diistiniildiigiinde, mahkemece HMK. m. 107 uyarinca
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davaci vekiline kesin talep sonucunu belirtmesi icin
sire verilmemesi hukuki dinlenilme hakkinin
kisitlanmasma yol agar. Davaciya gegici talep
sonucunu kesin talep sonucuna doniigtiirmesi igin
siire verilerek sonucuna goére karar verilmelidir. Eksik
inceleme ile sonuca gidilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili ile davallardan Turk Telekominikasyon A.S. wvekili
tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyast
icin Tetkik Hakimi tarafindan duiizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup distnildi:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davanin belirsiz alacak davast oldugunu belirterek ve
miuvekkili is¢inin asil isveren davaliya ait isyerinde diger davali alt isverene baglt
olarak calistiginy, is sozlesmesinin givenlik hizmet ihale sézlesmesinin siiresinin
bitmesi ve baska bir ilde gorevlendirilmesi ve muvekkilinin bu teklifi kabul
etmemesi Uzerine isverence karsilikli anlagsma ile protokol imzalanarak sona
erdirildigini, belgede belirtilen miktarin 6dendigini, bu belgenin makbuz niteliginde
oldugunu ileri stirerek eksik 6denen kidem tazminats ile yillik izin, fazla calisma ve
gece calismasi alacagini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali Turk Telekominikasyon Anonim Sirketi vekili, mtvekkili sirket ile
diger davali sirket arasinda glivenlik hizmetlerine iliskin alt isverenlik s6zlesmesi
imzalandigini, fesih ve diger yonlere iliskin aymntil savunmanin diger davalt
tarafindan yapilabilecegini savunmustur.

Davali  Securitas Giivenlik Hizmetleri Anonim  Sirketi vekili ise,is
sOzlesmesini  karsiliklt olarak sonuglandirildigini  belirterek  davanin  reddini
istemistir.

Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 31.05.2016 tarihli bozma ilamina
mahkemece uyularak yapilan yargilama sonucunda toplanan delillere ve bilirkisi
raporuna gore, yazili gerekee ile davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar, stresi icerisinde davact ve davali Turk Telekominikasyon Anonim
Sirketi tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle, kararin dayandig: kanuni gerektirici
sebeplere gore, davali Ttlrk Telekominikasyon Anonim Sirketi’nin tim davacinin
asagidaki bendin kapsami1 disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.
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2-Bilindigi tzere 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107.
maddesinin 2. fikrasi ile "karsi tarafin verdigi bilgi ve tahkikat sonucu alacagin
miktart veya degerinin tam ve kesin olarak belitlenebilmesinin mimkiin oldugu
anda davaci iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebinini artirabilir." htikmii getirilmigtir.

7251 sayih Kanunla Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yapilan degisiklik
sonrasinda 107. maddenin 2. fikrast “Karst tarafin verdigi bilgi veya tahkikat
sonucu alacagin miktart veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi
mimkin oldugunda, hakim tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalik
kesin siire icinde davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini
tam ve kesin olarak belitleyebilir. Aksi takdirde dava, talep sonucunda belirtilen
miktar veya deger Uzerinden goriliip karara baglanir.” seklinde diizenlenmistir.

7251 sayit Kanun ile 107. maddede yapilan degisiklikler Dairemizce sartlart
mevcut olan belirsiz alacak davasinda yapilan yargilama ile alacagin belirli hale
gelmesi durumunda héikimin gecici talep sonucunu kesin talep sonucuna
donistiirmesi icin alacakliya stire vermesi gerektigi yontinde degerlendirilmistir.

Belirsiz alacak davast agan davaci, talep artirim yahut islah suretiyle neticei
talebini artirabilir. Ayrica belirsiz alacak davas tiirtinde dava agilmast durumunda
alacagin tamami dava konusu edildiginden aymi dava konusu ile ilgili ek dava
actlmast halinde derdestlik dava sartt s6z konusu olut.

Somut uyusmazlikta dava belirsiz alacak davasi tirinde ac¢ilmis, 10.07.2018
tarihli celsede davact vekili tarafindan alacak miktarlarint belirlemek amactyla siire
talep edildigi halde mahkemece davaci tarafa gegici talep sonucunu kesin talep
sonucuna dontstirmesi icin sire verilmedigi anlasilmus olup, belirsiz alacak
davasinda alacagin tamami dava konusu yapildigt ve belirsiz alacak davasina konu
edilen alacaklar bakimindan ek dava agilamayacagi dustintldiginde, mahkemece
HMK. m. 107 uyarinca davact vekiline kesin talep sonucunu belirtmesi icin stire
verilmemesi hukuki dinlenilme hakkinin kisitlanmasina yol agar. Davaciya gegici
talep sonucunu kesin talep sonucuna doéntstiirmesi icin siire verilerek sonucuna
gbre karar verilmelidir. Eksik inceleme ile sonuca gidilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmigtir.

Sonug: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolayt
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
29.06.2021 tarihinde oybitligiyle karar verildi.

3340



