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® MESLEK HASTALIGI
® ILLIYET BAGI
® KACINILMAZLIK

OZETI Sigortalinin meslegini icrast sirasinda siirekli
tekrarladig1 faaliyetlerden dolay1 ya da icra edilen igin
niteligi veya igin gartlari nedeniyle meslegi ile baglantili
olarak meydana gelen hastaliklar da sosyal giivenlik
sistemi igerisinde bir sosyal risk olarak kabul edilmekte
ve bu  hastaliklar meslek  hastaligi  olarak
nitelendirilmektedir.

Is kazast ani bir olay olmasina kargin meslek hastaligi,
belirli bir zaman dilimi icerisinde tekrarlanan bir
sebeple olugmaktadir. Meslek hastaligi, igin nitelik ve
yuriitim gartlarindan dolay1r ya da isyerinin durumu
dolayisiyla yavag yavas ortaya ¢ikan bir saghk
sorunudur.

Bir olayin kanuni anlamda meslek hastalig:
sayilabilmesi icin tek basina hastaligin ya da bedensel
veya ruhsal engellik halinin varhigr yeterli degildir.
Meydana gelen hastaligin gériilen isle uygun illiyet bag:
icinde bulunmasi gerekir. Illiyet bagi sorumlulugun
temel 6gesidir. Eger iscinin ¢aligtig1 iste galismamasi
hilinde hastaliga yakalanmayacagi sdylenebiliyorsa bu
durumda meslek hastalig1 ile yiiriitilen is arasinda
uygun illiyet baginin bulundugu kabul edilmelidir (M.
Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu $erhi, Ankara 1985,
s. 125). Bagka bir soyleyisle sigortali hastaliga, gérdiigii
isin o6zellik ve niteligi veya isin yiritiim sartlar
dolayisiyla tutulmus ise uygun illiyet bag1 mevcuttur.
Sorumlulugun belirlenmesinde fiille sonug¢ arasinda
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bulunmasi gereken uygun illiyet bag1 kurulamaz ya da
kesilir ise borglu sonugtan sorumlu tutulamaz. Illiyet
bagin1 kesen sebepler baslica ii¢ tanedir: Miicbir sebep,
zarar goérenin kusuru ve {giincii kisinin  kusuru.
Kaginilmazlik da uygun illiyet bagini kesen sebeplerden
en 6nemli olup miicbir sebebin bir unsurudur. 510 sayil
Kanun 21/1. maddesinde igverenin sorumlulugunun
tespitinde kaginilmazlik ilkesi dikkate alinir hitkmii
vardir. Meslek hastaliginin  meydana gelmesinde
igverenin sorumlulugu kapsaminda, dis etkenler, koétii
rastlantilar, teknik ariza, beklenmeyen hal sorumluluga
etkilidir.

Kagimilmazlhigin genel bir tanimu yapilacak olursa
denilebilir ki kaginilmazlik, 6niine gegmenin imkansiz
oldugu veya ne kadar 6zen gosterirse gostersin, hangi
tedbir alinirsa alinsin olugmas: engellenemeyen bir
durumu ifade eder.

DAVA: Dava, meslek hastaligi sonucu stirekli is géremezlige ugrayan
sigortalinin maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi istemine iliskindir.

Ilk Derece Mahkemesince, hiikiimde belirtilen gerekeelerle davanin kismen
kabul ve kismen reddine dair verilen karara karst, davali vekili tarafindan istinaf
yoluna basvurulmast tzerine, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk
Dairesince istinaf isteminin esastan reddine karar verilmistir.

Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesince verilen kararin davalt
vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, temyiz isteginin slresinde oldugu
anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Giuner Durmus tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kigitlar okunduktan sonra isin geregi diistintldd ve asagidaki karar tespit
edildi. Temyiz konusu hikme iliskin dava, 01.10.2011 tarihinde yurtrliige giren
6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3. maddesi delaletiyle 1086
saytll Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 438. maddesinde sayili ve sinirh
olarak gosterilen hallerden higbirine uymadigindan, temyiz incelemesinin durusmali
olarak yapilmasina iliskin istegin reddine karar verildi.

I- ISTEM:

Davact vekili 31/10/2016 tarihli dava dilekcesinde 6zetle: davacinin, davali
isverene ait Turhal Elalmis Koyii Maden Ocagt isyerinde uzun yillar yer altinda
baca ustast olarak calisirken, is kosullarindan kaynaklanan meslek hastaligina
yakalandigini, akciger ve diger solunum organlart zaafa ugrayan davacinin zor nefes
aldigini, davacinin yakalandigi meslek hastaliginin pnémokonyoz oldugu ve is
goremezlik derecesinin % 24 oldugunun SGK tarafindan tespit edildigini, davalinin
hastaligin olusumunu ve artmasini Onleyecek tiizikkte ve teknikte Ongdrilen
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onlemleri almadigini, 6zellikle periyodik muayeneler ve hafif iste calistirma
tedbirlerinin  uygulanmadigini, davaliin olaydan sorumlu oldugunu, kusur
dereceleri ve sorumluluk sebepleri ne olursa olsun mevcut ve muhtemel tim
zincirleme sorumlular yoniinden miiteselsil sorumluluk hiikiimlerine dayandiklarim
davacinin ugradigl maliliyet oraninda maddi ve manevi zarara ugradigini beyanla
fazlaya iliskin dava ve talep haklart sakli kalmak kaydiyla simdilik belirsiz alacak
davast niteliginde 1.000,00 TL maddi ve 100.000,00 TL manevi tazminatin
hastaligin ortaya c¢iktgt 07.08.2012 tarihinden itibaten yasal faizi ile bitlikte
davalidan miiteselsilen tahsilini dava ve talep etmistir.

Davact vekili 24/11/2017 tarihli dilekgesiyle belirsiz alacak mahiyetindeki
maddi tazminat istemini 101.667,88 TL’ye artirmustir.

II- CEVAP:

Davali  vekili cevap  dilekgesinde  Ozetle; zamanagimi  itirazinda
bulunduklarini, davanin isverenin isveren sorumluluk sigortast yaptirdigt sigorta
sitketine ihbar edilmesini, davacinin ilk ise basladiginda ve tim calisma hayatt
boyunca periyodik olarak tiim saglik kontrollerinden gegirildigini, davalt isverenlikte
Is Sagligi ve Giivenligi Tiziginin 6ngordigi tim tedbitlerin alindigini, diizenli
olarak Ol¢im ve analizler yapildigini, davacidaki hastalik siiphesinin tespitinden
sonra davacinin yer Ustiinde bahc¢ivan olarak calismaya devam ettigini, davacinin
meslek hastaligini 6grendikten yillar sonra gecen yil emekli oldugunu ve iyi niyetten
yoksun olarak bu davanin acildigini, davacinin is giicti kaybina iliskin bir tespit
bulunmadigini, SGK Yiiksek Saglik Kurumundan davacimin is glicti kaybina iligkin
rapor alinmasit gerektigini, davactnin meslek hastaligina  yakalanmasinda
kacimlmazlik riskinin 6zellikle dikkate alinmast gerektigini, davacinin 14 yil calistigi
miuvekkili sirkette tim saglik kontrollerinde hicbir sorun yasamadigini, en son 2012
yiinin 8. ayinda yapilan kontrollerde hastaliga yakalandiginin anlasildigim ve
hastaliginda kacindmazlik riskinin payr oldugunu, ayrica davaciun da gerekli
tedbitleri almayarak kusurlu oldugunu, davactya calistig stire iginde birgok is saglig
ve givenligi egitimi verildigini, davacinin koruyucu giivenlik malzemelerini
kullanmamast alinde davacinin kusurlu oldugunun dikkate alinmast gerektigini
beyanla davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

ITI- MAHKEME KARARI:

A-ILK DERECE MAHKEME KARARI

Mahkemece “davanin kismen kabulu ile ;

1- 101.667,88 TL maddi ve 40.000,00 TL manevi tazminatin meslek
hastaligina yakalandigi tarihten itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan alinip
davaciya verilmesine,

2-Fazlaya dair taleplerin reddine,” karar verilmistir.

B-BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

“Dairemizce dosya icerigine uygun gorilen tespit ve degerlendirmeler ile
dosya kapsamindaki delillere goére, her ne kadar mahkeme gerekcesinde is
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kazasindan bahsedilmis ise de davaya konu olayin meslek hastaligindan
kaynaklandig1, bu hususun yerinde dizeltilebilecek maddi hata niteliginde oldugu,
davacinin, davaliya ait isyerinde baca ustast olarak calismakta iken is kosullarindan
kaynaklanan pnémokonyoz meslek hastaligina yakalandigi, Ankara Meslek
Hastaliklar1 Hastanesi'nce davacinin 07/08/2012 tarihinde meslek hastaligina digar
oldugunun tespit edildigi, davacinin is géremezlik derecesinin %24 oldugunun
SGK tarafindan belirlendigi, diizenlenen bilirkisiler raporu ile olayin meydana
gelmesinde davalinin %90 , davaciun %10 oraninda kusurlu olduklarinin tespit
edildigi, yargilama agsamasinda alinan hesap bilirkisi raporuna gore, davacinin
meslek hastaligt sonucu maddi zararimin bulundugunun belirlendigi, bilirkisi
rapotlarindaki degerlendirmelerin yerlesik Yargitay ictihatlarina uygun oldugu,
davaciin meydana gelen maddi ve manevi zararlarindan davalinin sorumlu
tutulmasina karar verilmis olmasinda bir isabetsizlik olmadig, olay tarihi, olayin
Ozelligi, kusur durumu, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari ile hak ve nesafet
kurallart  birlikte dikkate alindiginda belitlenen manevi tazminat miktarinin
26/06/1966 tarih 7/7 sayili Yargitay ictihadi bitlestirme kararinda belirtilen ilkelere
ve dosya kapsamimna uygun oldugu, mahkemenin vakia ve hukuki
degerlendirmesinde usul ve esas yOniinden yasaya aykirilik bulunmadig
anlagtlmakla davali tarafin istinaf talepleri yerinde gérilmemis ve talebin reddine
karar verilmesi gerekmistir.” gerekcesiyle Davali vekilinin istinaf basvurusunun
HMK'nin 353/1-b-1 maddesi uyarinca esastan reddine karar verilmistir.

IV-TEMYIZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:

Davali vekili temyiz dilekgesinde 6zetle: bilirkisi raporunda isyerinde toz
Olgim analizlerinin, isyeri O6zel risk degerlendirmesinin, davact i¢in degisik
tarihlerde solunum fonksiyon testlerinin yapildigi ve is saghgr ve giivenligi
egitimlerinin diizenli olarak verildigi tespit edilmesine karsin fahis oranda kusur
verildigini, iscinin bu hastaligin teshisinden 6nce bu hastaliga sebep olabilecek
baska hastalik veya aliskanliginin olup olmadiginin arastirlmasi gerektigini, kusur
raporunda muvekkili tarafindan alinan Onlemlere gére kaginilmazlik oranin
degerlendirilmemesinin hatali oldugunu, davact lehine hiikmedilen manevi tazminat
miktarinin fahis oldugunu beyanla kararin bozulmasini talep etmistir.

V-ILGILI HUKUK KURALLARI VE INCELEME:

5510 sayilli Kanun 14. maddeye gore, “meslek hastalig, sigortalinin ¢alistig
veya yaptdl isin niteliginden dolayr tekrarlanan bir sebeple veya isin ylriitim
sartlar1 ylzinden ugradigt gecici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal
engellilik halleridir.” 6331 sayih s Saghgt ve Givenligi Kanununun “Tanimlar”
baslikla 3/1-1 bendinde “Meslek hastaligi: Mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya
ctkan hastalik” olarak tanimlanmustir.

Sigortalinin meslegini icrasi sirasinda strekli tekrarladigt faaliyetlerden dolayt
ya da icra edilen isin niteligi veya isin sartlart nedeniyle meslegi ile baglantili olarak
meydana gelen hastaliklar da sosyal glivenlik sistemi icerisinde bir sosyal risk olarak
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kabul edilmekte ve bu hastaliklar meslek hastaligt olarak nitelendirilmektedir.

Is kazast ani bir olay olmasina karsin meslek hastaligi, belirli bir zaman dilimi
icerisinde tekrarlanan bir sebeple olusmaktadir. Meslek hastaligi, isin nitelik ve
yuritim sartlarindan dolayt ya da isyerinin durumu dolayistyla yavas yavas ortaya
ctkan bir saglik sorunudur.

Davanin yasal dayanagi olan isverenin is kazast ve meslek hastaliginda
sorumlulugunu diizenleyen, 5510 sayilt Kanun 21/1. fikrasi, “Is kazast ve meslek
hastaligi, isverenin kastt veya sigortalilarin saghigini koruma ve is guvenligi
mevzuatina aykirt bir hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya veya
hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmast gereken
6demeler ile baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplamu,
sigortalt veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla siurli olmak
tizere, Kurumca isverene Odettirilir. Tsverenin sorumlulugunun tespitinde
kacinilmazlik ilkesi dikkate alinir.”

21/1. madde hiikmiyle isverenin is kazalart ve meslek hastaliklari nedeniyle
Kurum kargisindaki sorumlulugu, kusur sorumlulugu olarak diizenlenmistir.
Hakkaniyet veya tehlike sorumlulugu benimsenmemistir. Eger isverenin kusuru
varsa sorumlu tutulabilecektir. Isverenin sorumlu tutulabilmesi icin maddeye gore,
isverenin kast1 veya sigortalilarin saghigini koruma ve is giivenligi mevzuatina aykirt
bir hareketi olmalidir. Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi 45. maddesinde de
aciklandigt gibi,

(1) Is kazast veya meslek hastaligi, isverenin kasti sonucunda meydana
gelmisgse isveren Kuruma karst sorumlu hale gelir. Kasit; is kazasi veya meslek
hastaligina, isverenin bilerek ve isteyerek, hukuka aykiri eylemiyle neden olmast
halidir. Isverenin eylemi hukuka aykir1 olmamakla birlikte, yaptigt hareketin hukuka
aykiri sonu¢ dogurabilecegini bilmesi, ihmali veya agir ihmali sorumlulugunu
kaldirmaz.

(2) Is kazast veya meslek hastaligt isverenin, sigortalilarin saghgint koruma ve
is givenligi ile ilgili mevzuat hikiimlerine aykiri hareketi sonucunda olusmussa
isvereni Kuruma karst sorumlu hale getirir. Mevzuat; yasal olarak yurirlage
konulmus ve yirirligini muhafaza eden, sigortalilarin sagligini koruma ve is
givenligi alaninda, yasa koyucu ile yasa koyucunun yiriitme veya idareye verdigi
yetki sonucu, bu organlarca kabul edilen genel, objektif kural veya hiikiimlerin
timudir.

6098 sayih Tiirk Borglar Kanununun “Iscinin kisiliginin korunmast” baslig
altinda 417/2. maddesinde, “Isveren, isyerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmast
icin gerekli hertlirli 6nlemi almak, arac ve gerecleri noksansiz bulundurmak; isciler
de is sagligi ve glivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla ytikimlidir.”
(Benzer, 818 sayili Kanun m. 332)

Bu fikra ile isverenin, isc¢inin yagsam, saglik ve bedensel biutinligini
korumak icin gerekli énlemleri alma yikimliligi 6ngérilmektedir. Isverenin
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Ozellikle is kazalarina karst gerekli Onlemleri alma yukimliligi sz konusudur.
Buna gore isveren, hizmet iliskisinin ve yapilan isin nitelifi g6z Oniinde
tutuldugunda, hakkaniyet geregi kendisinden beklenen, deneyimlerin zorunlu
kildig1, teknik agidan uygulanabilir ve isyerinin 6zelliklerine uygun olan 6nlemleri
almakla yikimlidir. Eger isveren bu konuda gerekli 6nlemleri almazsa, meydana
gelen is kazast ve meslek hastaligy ile ilgili olarak sorumlu tutulacak ve Kurum bu
konuda yapmis oldugu harcamalari isverenden talep edebilecektir. Isverenin
sorumlu tutulabilmesi i¢in is kazasi veya meslek hastaligi, isverenin is giivenligi
Onlemlerini alma ve 6zen gosterme yukimltligiine aykirt davranist veya ihmal
gOstermesi sonucu meydana gelmis olmahdir. Diger bir deyisle, olusan kazadan
sorumlu olabilmesi icin igverenin kusurunun kanitlanmasi gerekmektedir.

Isverenin sorumlulugunun belirlenmesinde kusur oran ve aidiyetine iliskin is
sagiigl ve givenligi uzmanlarindan rapor alinmasi gerekmektedir. Isverenin is
sagligt ve glivenligine aykiriligt nedeniyle sorumlulugu 818 sayili BK m. 332 ve 4857
sayili Ts kanununa gore belirleniyordu. Is Kanununun "Isverenlerin ve Iscilerin
Yiikiimliilitkleri" kenar baslikli 77/1. fikrasina gore, "Isverenler is yerlerinde is
sagligt ve givenliginin saglanmast icin gerekli her tirli 6nlemi almak, arag ve
gerecleri noksansiz bulundurmak, isciler de is sagligi ve giivenligi konusunda alinan
her tiirlii 6nleme uymakla yitkiimliidirler.” Maddelerin uygulanmast amact ile «[s
Sagligt ve Glvenligi Tuztkleri» ¢tkarilmis ve is saghigt ve giivenligi 6nlemleri tek tek
somut bicimde sayilmustir.

4857 SK 77. ve devami maddeleri 30.06.2012 tarih ve 28339 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 6331 sayih Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu'nun 37.
maddesiyle, 01.01.2013 tarihinde yirtrlige girmek tzere yirirlikten kaldirilmis
olup 6331 sayili Is Saghgt ve Giivenligi Kanunu ile isverenin saglik ve giivenlik
6nlemlerini alma yikimliligiini daha ayrintih bir bicimde diizenlemistir. Yeni
kanun, hangi 6nlemlerin alinacagini tek tek saymak yerine isverene genel cerceve
cizen ve hareket alani taniyan genel ilkeler getirmistir. Isverenin genel
yukimliltkleri, 6nlem alma, Onlemlerin islerligini denetleme ve Onlemleri
yeniliklere uyarlama ytkumlaltgudiir.

Yargitay uygulamasina gbre, mevzuatta belirtilmemis olsa bile isveren,
teknolojik ve bilimsel gelismelerin gerekli kiddigr is sagligi ve givenliginin
saglanmast amactyla gerekli olani yapmak ve gereken kosullar1 saglamak, araclar
eksiksiz bir sekilde temin etmekle yiikiimlidir. Ayni yaklagim 6331 sayil Is Saghgt
ve Givenligi Kanununda da benimsenerek 4. maddede isverenin genel
yukiimlulikleri, 5. maddede risklerden korunma ilkeleri sayilmustir.

Bir olayin kanuni anlamda meslek hastaligi sayilabilmesi icin tek bagina
hastahigin ya da bedensel veya ruhsal engellik halinin varligr yeterli degildir.
Meydana gelen hastaligin goriilen isle uygun illiyet bagt icinde bulunmast gerekir.
Illiyet bagi sorumlulugun temel Sgesidir. Eger iscinin calistigt iste ¢alismamast
halinde hastaliga yakalanmayacagt sGylenebiliyorsa bu durumda meslek hastaligi ile
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yurttilen is arasinda uygun illiyet baginin bulundugu kabul edilmelidir (M.
Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1985, s. 125). Bagka bir séyleyisle
sigortalt hastaliga, goérdigi isin Ozellik ve niteligi veya isin yiritim sartlar
dolayistyla tutulmus ise uygun illiyet bagt mevcuttur.

Sorumlulugun belirlenmesinde fiille sonug arasinda bulunmas: gereken
uygun illiyet bagt kurulamaz ya da kesilir ise bor¢lu sonugtan sorumlu tutulamaz.
Mlliyet bagini kesen sebepler baslica ti¢ tanedir: Miicbir sebep, zarar gérenin kusuru
ve Uglinct kisinin kusuru. Kagtnilmazlik da uygun illiyet bagini kesen sebeplerden
en 6nemli olup miicbir sebebin bir unsurudur. 510 sayili Kanun 21/1. maddesinde
isverenin sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlhk ilkesi dikkate alinir hikmi
vardir. Meslek hastaliginin meydana gelmesinde isverenin sorumlulugu kapsaminda,
dis etkenler, kéti rastlantilar, teknik ariza, beklenmeyen hal sorumluluga etkilidir.

Kacinilmazlik kanunda tammlanmamis ancak Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeligi m. 45/3’de  diizenlenmistir. Yonetmelige —gore, “Isverenin
sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik ilkesi dikkate almir. Kaginilmazlik, olayin
meydana geldigi tarihte gegerli bilimsel ve teknik kurallar geregince alinacak tim
6nlemlere ragmen, is kazast veya meslek hastaliginin meydana gelmesi durumudur.
Isveren alinmast gerekli herhangi bir énlemi almamis ise olayin kaginilmazligindan
$6z edilemez.”

Kacinilmazligin genel bir tanimi yapilacak olursa denilebilir ki kaginilmazlik,
6ntine ge¢menin imkansiz oldugu veya ne kadar 6zen gosterirse gostersin, hangi
tedbir alinirsa alinsin olusmasi engellenemeyen bir durumu ifade eder. Isverenin
mevzuatta yer almasa bile, is sagligi ve giivenligi yontinden aklin, bilimin, teknigin
gerekli gordiigl her tirli O6nlemi almak zorunda oldugu Yargitayin yerlesik
ictihatlarindandir. Alinmast gereken her tiirli tedbir objektif olarak isverenden
beklenen makul tedbitler olmalidir. Hastaligin ortaya ¢ikmasinda kaginilmazligin
varligt halinde isveren ve tclinci kisiler, belitlenen kacinilmazlik oraninda
sorumluluktan kurtulacaktir.

Onemle belirtilmelidir ki is kazalarinda isverenin sorumlulugunun tespitinde
kacinilmazligin etkisinin bulunup bulunmadigint irdelemek daha belirgin iken
meslek hastalift icin durum daha farkhidir. Clnkii meslek hastalig, is kazasinda
oldugu gibi aniden veya ¢ok kisa bir zaman icerisinde ortaya c¢tkmamakta, isin
niteliginden dolay: siirekli tekrarlanan bir sebeple veya yiiriitim sartlart ylzinden
yavag yavas meydana gelmektedir. Sigortali uzun stre ayni isi yapmakta, ayn1 sekilde
calismakta, isin yuritimi ve niteligi nedeniyle belirli bir zaman sonra yaptig1 isten
etkilenmekte ve meslek hastaligina tutulmaktadir. Bazen ayni isyerinde galisan ve
aynt isi yapan sigortalilarin birinde veya bir kisminda meslek hastaligi gorilirken
diger kisminda hastalik belirtileri ortaya c¢ikmamakta isin niteligi ve yiritimu
herkesi farkli etkilemektedir. Bu nedenle meslek hastaliginin meydana gelmesinde
tim kusurun isverene ait oldugunu kabul etmek ¢ogu zaman hakkaniyete uygun
dismeyecek bir kisim etkenin kacinilmazlik sonucu meydana geldiginin kabuld
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gerekecektir. Sonug itibariyle sigortalida meslek hastaliginin ortaya ¢tkmasi halinde
isverenin mevzuatta belirtilen yikiimliliklerini yerine getirip getirmediginin, gerekli
Ozeni gosterip gOstermediginin ve kacinilmazligin etkisinin titizlikle arastirilarak
ortaya konulmast gerekmektedir.

Dava konusu somut olayda, sigortalinin antimuan madeninde is¢i olarak
calismast nedeniyle yakalandigi pnémokonyoz meslek hastaligt neticesinde SGK
Kocatepe Sosyas Guvenlik Merkezinin  19/08/2015 tarihli raporuna gore
07/08/2012 tarihinden itibaten %24 oraninda surekli is goremez durumda
bulundugu, bilirkisi heyetinden alinan 30/07/2017 tatihli raporda ise davali isveren
%90 kusur verilirken davactya %10 oraninda miiterafik kusur verildigi olayda
kaginilmazligin bulunmadigina isaret edildigi anlasilmugtir.

Sigortalinin ¢alistigt is ortami gbz Ontine alindiginda meslek hastaliginin
meydana gelmesinde belli orandaki bir kacinilmazliktan sz edilmesi gerekecegi
tartismastzdir. Diger yandan, hitkme esas tutulan kusur raporunda; meslek
hastaliginin olugsmasinda davali isverene %90 oraninda kusur verilmis olup sbz
konusu rapor Dairemizin ve Yargitay’in kabul ettigi, uygulamada “32 yil formuld
“olarak adlandirilan esaslara aykiri dismektedir. Kusur incelemesi yapilirken,
meslek hastaliginin bu 6zelligi dikkate alinarak ve Steden beri uygulanan sekliyle
yeraltt maden isyerlerinde calisan sigortalilar bakimindan 32 yil formiilid esas
alinmak suretiyle belirleme yapilmalidir. Hitkme esas alinan rapor, uygulamada 32
yil formili olarak adlandirilan esaslara aykirt digmektedir. Bilindigi tzere,
sigortalinin isyerlerinde 32 yildan daha kisa bir stire ¢alismasi halinde, kaginilmaz
maluliyet orani; calistlan yil sayist: 32, yil ortalamast ile carpilarak kacinilmaz
maluliyet orant belirlenmelidir. Sigortalinin 18 yasindan sonra c¢alismaya baslamasi
halinde ise; 32 yildan, ge¢ basladigt her 3 yil icin 1 yil indirilerek kaginilmaz
maluliyet belirlenmeli, artik yaslar icin orantilama yoluyla indirime gidilmelidir.

Deginilen yasal mevzuat ve yapilan actklamalar gercevesinde, sigortalinin
yaptigt isin 6zellikleri, yakalandigi meslek hastalifina yol acan etkenler, hastaligin
Onlenebilmesi icin alinmasi gereken onlemler ile bunlarin gerceklestirilme ve
onlemlere uyum durumlart ile kacinilmazlik faktrii de degerlendirilmek suretiyle,
bir miktar kacinilmazlik faktoriiniin de etkisi oldugu, davaciuin bu isyerinde
08/03/2002- 31/10/2016 tarihleri arasinda calismasinin bulundugu, bagka isveren
nezdinde maden ocagl gibi meslek hastaliginin ortaya ¢ikmasinda etki eden
calismasinin bulunup bulunmadig da gozetilerek, her isverenin kendi déneminden
sorumlu olacagt gozetilip, sigortalinin kacinilmaz maluliyet orant da belirlenerek
davaya konu alanda is¢i saghgr ve is glivenligi konusunda uzman kisilerden
olusturulacak bilirkisi kurulundan, is¢i saghgt ve is glivenligi mevzuatina uygun,
yargisal denetime elverisli, ayrintli irdeleme iceren ve verilen kusur oran ve
aidiyetlerinin yaninda kusur gerekgelerini de gdsteren rapor alinip, dosyadaki deliller
isiginda yapilacak degerlendirmeyle bir sonuca varilmast gereginin gozetilmemis
olmast, usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.
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Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin, eksik aragtirma
ve inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.

O halde, davalt vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli
ve temyiz itirazlarinin sair yonleri bu asamada incelenmeksizin Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinin istinaf bagvurusunun esastan reddine iligkin
kararinin kaldirilarak Ilkk Derece Mahkemesince verilen hitkiim bozulmalidir.

SONUGC: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi karatinin
HMK’nin 373/1 maddesi geregince kaldirilarak, ilk derece mahkemesi hiikminin
yukarida aciklanan nedenlerle, davalt vekilinin temyiz itirazlarinin sair yonleri bu
asamada incelenmeksizin BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde davaliya
iadesine, dosyanin karari veren ilk derece mahkemesine, karardan bir 6rnegin Bolge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 06/04/2021 guniinde oybitligiyle karar
verildi
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