Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2021/4

Ilgili Kanun / Madde
5510 S. SGK. /53,54

T.C
YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2020/4719
Karar No. 2021/4924
Tarihi: 08.04.2021

® OLUM AYLIGI BAGLANMASI ICIN HAK
SAHIPLiGi SIFATININ KAZANILMASININ
GEREKTIiGI

® OLUM AYLIGI BAGLANMASI ICIN GEREKLI
KOSULLARIN TAMAMINI TASIYAN SiGORTA-
LININ HAK SAHIBI OLARAK KABUL EDILECEGIi
® OLUM AYLIGI BAGLAMA KOSULLARININ
KENDI ICERISINDE  AYRISTIRILMASININ
GEREKTIiGI

° OLUM AYLIGI BAGLANMASINDA SiGORTA-
LIYA ILISKIN KOSULLARIN SiGORTALININ
OLUMU TARIHINDEKI MEVZUATA GORE HAK
SAHIBINE ILISKIN KOSULLARIN ISE HAK
SAHIBI SIFATININ KAZANILDIGI TARIHTEKI
MEVZUATA GORE BELIRLENMESININ
GEREKTIiGI

OZETI: Yagamini yitiren sigortalinin eg, gocuk, anne,
babasina  6lim  sigortasindan  aylikk  tahsisi
yapilabilmesi igin 6ncelikle hak sahipligi sifatinin
kazanilmas1 gerekmekte, bunun igin hak sahiplerine
ilisgkin  ayllk  baglama  kosullarinin  saglanip
saglanmadigina bakilmakta, baska anlatimla bu
kosullar1 tiimiiyle yerine getiren kisi hak sahipligi
stfatin1  kazanmakta, anilan sifata sahip kigilere,
sigortaliya ait tahsis sartlar1 da gerceklesmigse aylik
baglanabilmektedir. Su durumda yukarida siralanan
maddeler ve sosyal giivenlik hukuku ilkeleri dikkate
alindiginda yasal mevzuat ve aylik baglama kosullar
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kendi igerisinde ayrigtirilmali, sigortaliya ait sartlar
sigortalinin 6liitm giinii itibariyla yiirtirliikte olan yasal
mevzuat kapsaminda degerlendirilmeli, hak
sahiplerine iliskin kogullar ise hak sahipligi sifatinin
kazanildig: tarihte yiiriirlitkte olan yasal diizenlemeler
gercevesinde irdelemeye tabi tutulmalidir.

Eldeki davada ise davacinin babadan dolayr hak
sahipligi sifatr, 01/10/2008 tarihi sonrasi, 13/02/2011
tarihinde kocanin dliimiiyle kazanildigindan hak
sahipligi sifattnin kazanildigi tarihte yiiriirliikteki
mevzuat geregi, oOzellikle 5510 sayili Yasanin 54.
maddesi kapsaminda irdeleme yapilmak suretiyle
davaci hakkinda hak sahipligi sifatinin kazanildig:
tarihe gore uygulanmasi gereken yasal mevzuat
irdelenerek sonucuna goére bir karar verilmesi
gerekirken yazili gekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykir1 olup bozma nedenidir.

DAVA: Dava, davacinin esinden dolay1 6liim aylig1 almakta iken; babasindan
dolayt kendisine baglanan yetim ayhiginin, gelirinin asgari Ucretin Ustiinde
oldugundan bahisle kurumca kesilmesi isleminin iptali ile kesilen ayliklarin faiziyle
birlikte tahsiline iliskindir.

Ilk Derece Mahkemesince, hiikiimde belirtilen gerekgelerle davanin reddine
dair verilen karara karst davact vekili tarafindan istinaf yoluna basvurulmast tizerine,
Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesince davact vekilinin istinaf
bagvurusunun kabult ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin
kabuline karar verilmistir.

Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesince verilen kararin, davalt
kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, temyiz isteklerinin siiresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Candan Sezen Pekmez tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi distnitldi ve
asagidaki karar tespit edildi.

I-ISTEM

Davact vekili; mivekkilinin vefat eden esi A. O'in 13/02/2011 tarihinde
vefat etmis oldugunu ve muvekkilinin miiracaatt tzerine kendisine 6lim aylig
baglandigini, mivekkilinin vefat eden babast D. A. K'in ise 22/01/1994 tarihinde
vefat ettifini ve kuruma muracaati uzerine vefat eden babasindan 01/03/2011
tarihinden itibaren 6lim ayligi baglandigini, ancak SGK 11 Midiirligince
muvekkiline yersiz 6deme yapildigt gerekcesi ile 21.053,75 TL bor¢ tahakkuk
ettirildigini, kurumun isleminin yerinde olmadigini, miivekkilinin tiki ayligin birden
baglanmasina iliskin sartlar saglamis oldugunu, bu nedenle kurum isleminin iptali
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ile mivekkili adina tahakkuk ettirilen yersiz 6deme borcunun iptali ile kesilen yetim
gelirinin yeniden baglanmast ve Odenmeyen gelirlerin yasal faiziyle birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

II- CEVAP

Davali vekili; yasal mevzuatta ... yaslart ne olursa olsun evli olmayan, evli
olmakla beraber sonradan bosanan veya dul kalan ve Sosyal Sigortaya, Emekli
Sandiklarina tabi bir iste calismayan, buralardan gelir veya aylk almayan kiz
cocuklarina Slim ayligr baglanacagr” hikmi yer aldigindan davacinin vefat eden
babasindan aylik baglanmasini talep etmesini reddeden Kurum isleminde herhangi
bir hukuka aykiriik bulunmadigindan davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

ITI- MAHKEME KARARI:

A-ILK DERECE MAHKEME KARARI

"Davacinin davasinin reddine" karar verilmistir.

ISTINAF:

Davact vekili tarafindan anidan karara yoOnelik istinaf kanun yoluna
bagvurulmustur.

B- BAM KARARI

“Davact  vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile; Izmir 12. Is
Mahkemesi'nden verilen 30/11/2017 tarih, 2017/12 Esas ve 2017/317 Karar sayilt
kararinin  Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b.3 maddesi uyarinca
kaldirilmasina,

Davanin kabuliine,

Davacinin babast Dursun Ali Késeler tzerinden baglanan 6lim (yetim)
ayliginin kesilmesine iligkin kurum isleminin iptali ile, kesildigi tarihten itibaren
davactya baglanmasina,

Odenmeyen ayliklarin her bir ay icin hak ettigi tarihten itibaren isleyecek
yasal faizi ile Kurumdan tahsili ile davactya verilmesine karar verilmistir.

TEMYIZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:

Davali Kurum vekili tarafindan temyiz kanun yoluna bagvurulmustur.

Davact vekilinin istinaf talebinin reddine karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ve arastirma sonucunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b.3
maddesi geregince davanin kabulline karar verilmesinin usul ve yasaya aykiri
oldugunu beyan etmistir.

IV- ILGILI HUKUK KURALLARI VE INCELEME:

Dosya kapsami incelendiginde 13/02/2011 tatihinde yasamint yitiren
sigortalt esi tizerinden 5510 sayili Kanunun 4/1-a kapsaminda kendisine 6lum ayligi
baglanan davact hak sahibine bu kez, 22/01/1994 tarihinde vefat eden babasindan
dolayt 11/03/2011 tarihinden itibaren 2926 sayili Yasa kapsaminda olum ayligt
baglandigi ve daha sonra 2926 sayilh Yasanin 27. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendine gore, 01/01/1984 - 03/10/2000 ile 08/08/2001- 02/08/2003 tarihleri
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arasinda Olen 2926 sayili Kanuna tabi sigortalilarin hak sahibi kiz cocuklarina aylik
baglanabilmesi icin gerekli sartlari yerine getirmediginden bahisle ayligin iptal
edildigi ve davaciya yersiz aylik nedeniyle bor¢ tahakkuk ettirildigi anlasilmaktadir.

Davanin yasal dayanaklarindan olan 2926 sayili Kanunun “Es ve cocuklara,
ana ve babaya tahsis yapilmasi” bashigint tasiyan 27. maddesinin 2. fikrasinin (c)
bendinde, sigortalinin yaslart ne olursa olsun evli olmayan kiz ¢cocuklatina, ge¢imini
saglayacak baska bir geliri olmamak kogulu ile liim ayhgr baglanacag: belirtilmis,
daha sonra 04/10/2000 gunt Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren 619
sayth Kanun Hikmuinde Kararname ile bentteki “gecimini saglayacak baska bir
geliri olmamak” kosulu, “bu Kanun ile diger sosyal giivenlik kanunlar1 kapsaminda
calismama, bu kanunlar kapsamindaki calismalarindan dolayt gelir veya aylik
almama” olarak degistirilip 2926 sayili Kanunun “Olim sigortasindan baglanan
ayligin kesilmesi” baghklh 28. maddesinin 2. fikrasina, “Ancak evliligin son bulmasi
ile kocasindan da aylik almaya hak kazanan kiz cocuklarina bu ayliklardan fazla
olant 6denir.” climlesi eklenmis, ancak, s6z konusu KHK, Anayasa Mahkemesi’nin
08/08/2001 tarihinde yururluge giren 26/10/2000 giin 61/34 sayil karar1 ile iptal
edilmistir.

Sonrasinda 2926 sayili Kanunun 27. ve 28. maddeleri, 02/08/2003 tarihinde
yurtrlige giren 4956 sayit Kanunun 56. maddesiyle yurirlikten kaldirilmis, 4956
sayth Kanunun ayni gln yirirlige giren 54. maddesiyle 2926 sayili Kanuna Ek 3.
madde eklenmis, s6z konusu Ek maddede, 1479 sayih Kanunun 45. ve 46.
maddelerinin 2926 sayith Kanun hiikiimleri kapsamindaki sigortalilar hakkinda da
uygulanacagi belirtilmis olup anilan maddelerin irdelenmesi gerekmektedir.

1479 sayih Kanunun 45. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinde, sigortalinin,
gecimini saglayacak baska bir geliri olmamak kosulu ile yaslari ne olursa olsun
evlenmemis kiz ¢ocuklarina aylik baglanacagi belirtilmis, daha sonra 04/10/2000
giinii Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren 619 sayih Kanun Hitkmiinde
Kararname ile bentteki “gecimini saglayacak bagka bir geliri olmamak” kosulu, “bu
Kanun ile diger sosyal giivenlik kanunlari kapsaminda calismama, bu kanunlar
kapsamindaki calismalarindan dolayr gelir veya aylik almama” olarak degistirilip
1479 sayih Kanunun 46. maddesinin 2. fikrasina, “Ancak evliligin son bulmasi ile
kocasindan da aylik almaya hak kazanan kiz cocuklarina bu ayliklardan fazla olant
Odenir.” cimlesi eklenmis, ancak, séz konusu KHK, Anayasa Mahkemesi’nin
08/08/2001 tarihinde yururluge giren 26/10/2000 giin 61/34 sayil karar1 ile iptal
edilmistir.

Iptale konu diizenleme daha sonra bu kez kanun koyucu tarafindan
02/08/2003 tarihinde yurutluge giren ve anilan (c) bendini degistiren 4956 sayili
Kanunun 23. maddesiyle benimsenerek, sigortalinin evli olmayan/bosanan/dul
kalan kiz ¢ocuklarina 6liim ayligt baglanabilmesi icin “gecimini saglayacak bagka bir
geliri olmamak™ sarti, “bu Kanun ile diger sosyal giivenlik kanunlart kapsaminda
calismama, bu kanunlar kapsamindaki calismalarindan dolayr gelir veya aylik
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almama” olarak degistirilmis, aynt zamanda 46. maddenin 2. fikrasina da “Ancak
evliligin son bulmasi ile kocasindan da aylik almaya hak kazanan kiz cocuklarina bu
ayliklardan fazla olant 6denir.” climlesi yeniden eklenmistir.

Diger taraftan 5510 sayih Kanunun 01/10/2008 gini yurtrlige giren ve
“Oliim ayliginin hak sahiplerine paylastirlmast” bashgint tastyan 34. maddesinde,
sigortalinin evli olmayan, bosanan, dul kalan kizlarina 6lim ayligt baglanabilmesi,
bu Kanun kapsaminda veya yabanci bir iilke mevzuatt kapsaminda ¢alismama veya
kendi sigortaliligt nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis olma kosullarina
baglanmus, “Aylik ve gelirlerin birlesmesi” bagliklt 54. maddede ise bu Kanuna gére
baglanacak aylik ve gelirlerin birlesmesi durumunda, hem esinden, hem de ana
ve/veya babasindan 6lim ayligina hak kazananlara, tercihine gore esinden ya da
ana ve/veya babasindan baglanacak ayliginin baglanacag: hiikiim altina alinmustir.

Ayrica Kanunun 3. maddesinde, bu Kanunun uygulanmasinda hak sahibinin;
sigortalinin veya strekli is goremezlik geliri ile malallik, vazife malalligi veya
yaslilik ayligi almakta olanlarin Slimi halinde, gelir veya aylik baglanmasina veya
toptan 6deme yapilmasina hak kazanan es, cocuk, ana ve babasini ifade ettigi
belirtilmis, “Maltlliik, yasllik ve Slim sigortasina iliskin bazi gecis hitkiimleri”
bagligint tagtyan Gegici 1/2. maddesinde, 506 sayili, 1479 sayili, 2925 sayili, bu
Kanunla milga 2926 sayili Kanunlara gbre baglanan veya hak kazan(i)an; aylik,
gelir ve diger 6denekler ile 5454 sayili Kanunun 1. maddesine gére 6denmekte olan
ek 6demenin verilmesine devam edilecegi, bu gelir ve ayliklarin durum degisikligi
nedeniyle artirtlmasi, azaltilmasi, kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, bu
Kanunla yurirlikten kaldirdan  ilgili Kanun  hikiimlerinin - uygulanacag:
bildirilmistir.

Yasamint yitiren sigortalinin es, cocuk, anne, babasina Slim sigortasindan
aylik tahsisi yapiabilmesi igin Oncelikle hak sahipligi sifatinin  kazanilmas:
gerekmekte, bunun i¢in hak sahiplerine iliskin aylik baglama kosullarinin saglanip
saglanmadigina bakilmakta, bagka anlatimla bu kosullar1 timiiyle yerine getiren kisi
hak sahipligi sifatint kazanmakta, anilan sifata sahip kisilere, sigortaliya ait tahsis
sartlart da gerceklesmisse aylik baglanabilmektedir. Su durumda yukarida siralanan
maddeler ve sosyal givenlik hukuku ilkeleri dikkate alindiginda yasal mevzuat ve
ayllk baglama kosullari kendi icerisinde ayristirilmali, sigortaltya ait sartlar
sigortalinin  6lim glnl itibaniyla yurtrlikte olan yasal mevzuat kapsaminda
degerlendirilmeli, hak sahiplerine iligkin kosullar ise hak sahipligi sifatinin
kazanildigy tarihte yirirlikte olan yasal dizenlemeler ¢ercevesinde irdelemeye tabi
tutulmalidir.

Eldeki davada ise davacinin babadan dolayt hak sahipligi sifat, 01/10/2008
tarihi sonrasi, 13/02/2011 tatihinde kocanin Olimiyle kazanildigindan hak
sahipligi sifatinin kazanildigi tarihte yurtrlikteki mevzuat geregi, Ozellikle 5510
sayilt Yasanin 54. maddesi kapsaminda irdeleme yapilmak suretiyle davact hakkinda
hak sahipligi sifatinin kazanildigt tarihe gbre uygulanmast gereken yasal mevzuat
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irdelenerek sonucuna gbre bir karar verilmesi gerekitken yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu y6nleri amaclayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve Tzmir Bélge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin davaci vekilinin
istinaf bagvurusunun kabuliine dair karari bozulmalidir.

SONUGC: Yukarida actklanan nedenletle, temyiz olunan Boélge Adliye
Mahkemesi kararinin = 6100 sayth HMK'nun 373/2. maddeleri uyarinca
BOZULMASINA, dosyanin  karar1t  veren Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, Uye Mesut Balcr'nin muhalefetine karsi, Baskan Mustafa Tas ve
Uyeler Yilmaz Akinci, Serafettin Ozyiirir ve Kemal Giingér’iin oylart ve oy
cokluguyla, 08/04/2021 guniinde karar verildi.

KARSI OY GEREKCESI

Davaci kiz ¢ocugu, 2926 sayili Kanuna tabi iken vefat eden babasindan 6lim
ayligl, 506 sayii Kanuna tabi iken Olen kocasindan dul ayligr almakta iken,
babasindan baglanan 6lim ayligiun gelirinin asgari tcretin tzerende oldugu
gerekeesiyle kesilmesine dair Kurum isleminin iptalini istemistir.

Davact kiz ¢ocugunun babast 2926 sayii Kanuna tabi sigortali olup
22.01.1994 tarihine vefat etmistit.

Davacinin esi 506 sayih Kanuna tabi olup 13.02.2011 tarihinde vefat
etmistir.

Uyusmazlik, 5510 sayii Kanunun 34. ve 54. maddelerinin somut olayda
uygulanip uygulanmayacagi noktasinda toplanmaktadir.

(C6zum noktasinda ilgili mevzuatt irdelemek gerekmektedir.

5510 sayih Kanunun 54. maddesinde, bu madde hitkmiinin “ Bu Kanuna
gbre baglanacak aylik ve gelirlerin bitlestirilmesi durumunda” uygulanacagt acgikca
vurgulanmugtir.

Baska bir anlatimla, birlesecek gelir ve ayliklarin 5510 sayih Kanun
hikimlerine gére baglanmis olmast gerekmektedir.

5510 sayii Kanunun “Malallik, yashlik ve 6lim sigortasina iliskin bazi gegis
htkimleri” Basliklt gecici 1. maddesinin 2. fikrast hitkmiine gére;

“17/07/1964 tarihli ve 506 sayii, 02/09/1971 tatihli ve 1479 sayil,
17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili, bu Kanunla mulga 17/10/1983 tarihli ve 2926
sayilt kanunlara gére baglanan veya hak kazanan; aylik, gelir ve diger 6denekler ile
08/02/2006 tarihli ve 5454 sayili Kanunun 1 inci maddesine gore 6denmekte olan
ek 6demenin verilmesine devam edilir. Bu gelir ve ayhklarin durum degisikligi
nedeniyle artirilmasi, azaltilmasi, kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, bu
Kanunla yirarlitkten kaldirilan ilgili kanun hikiimleri uygulanir.”

5510 sayilt Kanunun 34. maddesi hitkmiine gére de;

“Olen sigortalinin 33 iincii madde hiikiimlerine gére hesaplanacak ayliginin;

a)(Degisik: 17/4/2008-5754/21 md.) Dul esine % 50'si; aylik baglanmig
cocugu bulunmayan dul esine ise bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin
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(a), (b) ve (¢) bentleri hari¢ bu Kanun kapsaminda veya yabanct bir iilke mevzuatt
kapsaminda calismamast veya kendi sigortaliligt nedeniyle gelir veya aylik
baglanmamis olmast halinde % 751,

b)(Degisik: 17/4/2008-5754/21 md.) Bu Kanunun 5 inci maddesinin bitinci
tikrasinin (a), (b) ve () bentleri hari¢ bu Kanun kapsaminda veya yabanct bir ilke
mevzuatt kapsaminda calismayan veya kendi sigortaliligi nedeniyle gelir veya aylik
baglanmamis ¢ocuklardan;

1)18 yasiny, lise ve dengi 6grenim gérmesi halinde 20 yasini, yliksek 6grenim
yapmasi halinde 25 yagini doldurmayanlarin veya,

2)Kurum Saglik Kurulu karart ile ¢alisma giictint en az % 60 oraninda yitirip
maldl oldugu anlasilanlarin veya,

3)Yaslar1 ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla beraber sonradan
bosanan veya dul kalan kizlarinin, her birine % 25'1,” oraninda aylik baglanur.

Kanunun 34. madde hitkmiinde gelir testi kavrami yer almamaktadir. Kiz
cocugu evli olmamak, calismamak ve kendi sigortalilifindan dolay1 gelir ve aylik
almamak kosullarini tasidiginda babasindan 6liim aylig1 alabilecektir.

Davactya babasindan baglanan Sliim ayligina gelince;

Davactya kiz cocugu olarak babasinin 6liim tarihinde yurirlikte olan Milga
2926 sayih Kanuna tabi olmast nedeniyle mulga Kanun hitkimlerine gore aylik
baglanmustir.

04.10.2000 tarih ve 619 sayilt KHK ile 1479 sayili Kanunun 45. maddesinin
(c) ve (d) bendlerini degistirmistir.

Degisik 45. madde ile, "Yaglart ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla
beraber sonradan bosanan veya dul kalan ve bu Kanun ile diger sosyal giivenlik
kanunlari kapsaminda ¢alismayan, bu kanunlar kapsamindaki calismalarindan dolayi
gelit veya aylk almayan kiz cocuklarnin" OSlim  ayligs alabilecegi hiukmii
getirilmistir.

Kiz ¢ocuklarinin sosyal guvenlik kurumlarina tabi ¢alismalari yoksa diger
gelirleri dikkate alinmaksizin ana veya babadan Bag-Kur kapsaminda Slim ayligt
almalari olanaklidir.

Burada da gelir testi yapilmasi ile ilgili bir hiikiim yer almamaktadir.

Sozi edilen 619 sayih KHK 08.08.2001 tarihinde yurirliige giren Anayasa
Mahkemesinin karari ile iptal edilmisgtir.

1479 sayih Kanunun 08.08.2001 tarihinde yurtrlige giren 02.08.2003 gunlii
4956 sayill Kanun ile degisik 45. maddesine gore de aynen 619 sayih KHK ile
yapilan degisik yenilenmis “Yaglart ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla
beraber sonradan bosanan veya dul kalan ve bu Kanun ile diger sosyal giivenlik
kanunlart kapsaminda ¢alismayan, bu kanunlar kapsamindaki ¢alismalarindan dolay1
gelir veya aylik almayan kiz ¢ocuklarinin" 6lum ayligi alabilecegi hikmi yeniden
getirilmistir.
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Miilga 2926 sayii Kanunda 4956 sayili Kanunun 54. maddesi ile degisiklik
yapilarak ek madde 3 eklenmistir. 02.08.2003 tarihinden itibaren Resmi Gazete'de
yayinlanarak yurarlige girmistir.

“Madde 54. — 2926 sayili Kanuna agagidaki ek madde eklenmistir.

“Ek Madde 3. — 1479 sayilli Kanunun birinci kisminda yer alan 20 nci
madde, ikinci kisim ikinci, dgiincl, dordinci ve besinci bolimde yer alan
maddelerin tamami, altinct béliimde yer alan 56 nct madde dahil 74 Gnci maddeye
kadar olan maddelerin tamamit ile 76, 78 ve 79 uncu maddeleri, yedinci bélumde
yer alan 80 inci maddesi, ek 9, ek 12, ek 13, ek 14, ek 15, ¢k 16, ek 17, ¢k 18, ek 19
uncu maddeleri, gegici 10 ve 11 inci maddeleri, 2926 sayilt Kanuna tabi sigortalilar
hakkinda da uygulanir.”

1479  sayih  Kanunun 4. Bolimi, olim  Sigortas:  hikiimlerini
diizenlemektedir. 1479 sayii Kanunun gelir ve ayhklarin birlesmesi ile ilgili
hitkiimlerine yer verilen 46. maddede bu boliimde yer almaktadur.

Davacinin babast Miilga 2926 sayili Kanuna tabi olmasina karsin, 6lim ayhigt
ile ilgili olarak 1479 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.

02.08.2003 tarihli ve 4956 sayii Kanunun 45. maddesinin, 6nceki bir tarih
olan 08.08.2001 tarihinde yurtrlige girmesi ¢esitli problemleri ortaya ¢tkarmaktadir.

08.08.2001-01.08.2003 tarihinde 4956 sayili Kanun mevcut degildir. Bu
donemde Olim ayligina hak kazananlara Olim ayligi baglanip baglanmayacag:
noktasinda yasal bosluk bulunmaktaydi.

Davacinin 2926 sayih Kanuna tabi babasmun 6lim tarihi 17.05.2002
olmasina karsin lehe hitkiim getiren 4956 sayili Kanun geregince 1479 sayii Kanun
htkiimleri uygulanarak “evli olmayan, evli olmakla beraber sonradan bosanan veya
dul kalan ve bu Kanun ile diger sosyal glivenlik kanunlari kapsaminda ¢alismayan,
bu kanunlar kapsamindaki calismalarindan dolayt gelir veya ayhk almayan kiz
cocuklarinin” Sliim ayligt alabilecegi gerekeesi ile 6lim aylg1 baglanmustir.

1479 sayih Kanunun 4956 sayii Kanunun 24. maddesi ile 02.08.2003
tarthinde degistirilen 2. fikrasy; “Sigortalinin kiz ¢ocuklarina baglanan ayliklar, bu
Kanun ile diger sosyal glivenlik kanunlari kapsaminda calismaya basladiklari veya
evlendikleri tarihi takip eden aylik 6deme tarihinden itibaren kesilir. Ayligmn
kesilmesine yol acan nedenlerin ortadan kalkmasi halinde, bu Kanunun 45 inci
maddesinin ikinci fikrasinin (¢ ) bendi hitkmi saklt kalmak sartiyla, bu tarihi takip
eden aylik 6deme tarihinden baslanarak yeniden aylik baglanir. Ancak evliligin son
bulmasi ile kocasindan da aylik almaya hak kazanan kiz ¢ocuklarina bu ayliklardan
fazla olani 6denir.”

Sonug Olarak;

5510 sayih Kanundan 6nce baglanan gelir ve ayliklarin birlestirilmesinde
milga 506 sayili, 1479 sayili, 2925 sayili ve 2926 sayih Kanunlardaki hitkiimler
uygulanacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus, her miilga
Kanunun kendi icinde uygulanmasi gerekecegidir. Kanun hitktimlerinin birbirine
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etkisi dustintilemez. 5434 sayil Kanun miilga olmasina karsin 01.10.2008 tarihinden
Once istirakei olanlar bakimindan yirirliigini korumaktadir.

Ornegin; miilga 506 sayili ve miilga 1479 sayili Kanunlarda, ana-baba veya
kocadan alinan iki aylik sézkonusu oldugunda, bunlardan fazla olanin 6denecegi
htkmt yer almaktadir.

5510 sayit Kanunun 54. maddesi bashigt "5510 sayih Kanuna gore
baglanacak gelir ve ayliklardan" séz etmektedir.

Babadan baglanan aylik 2926 sayili Kanuna gbre baglandigindan 54. madde
uygulanamaz. Kurumun davactya hitaben yazdigi 22.07.2016 tarihli yazida davaci
sigortalinin 6lim tarihinde gecerli mevzuat uygulandigi aciklanmugtir.

Kurum 01.01.1989-03.10.2000 ve 08.08.2000-01.08.2003 tarihleri arasinda
kiz cocuklart icin "gecimini saglayacak geliri bulunmamak" kogsulu nedeniyle
babanin Sliim tarihi olan 22.01.1994 tarihini gerekge gostererek ayligini kesmistir.

Davacinin o tarihte gecimini saglayacak geliri bulunmadigi ortadadir.

Ayrica 4956 sayih Kanun bu sartt kaldirmis olup lehe uygulama getirmistir.
Sigortalt ve hak sahipleri yararina getirilen htikiimlerin uygulanmasi gerekir.

4956 sayill Kanuna goére yapilan degisiklik "Sosyal Giivenlik Kuruluslar
kapsaminda calismayan ve kendi c¢alismalarindan dolayr gelir ve aylik almayan kiz
cocuklarina aylik baglanacagim" belirtmistir.

Sayin cogunluk; Kurumun ayltk kesme gerekcesi olmayan 5510 sayilt
Kanunun 54. Maddesini hatalt olarak uygulamaktadir.

Netice de Anayasal sosyal givenlikten kaynakh mulkiyet hakkini ihlal ederek
bu hitkiim kesinlesirse Anayasa Mahkemesince hak ihlali olarak degerlendirilecektir.

Uyusmazlik tamamen farklidir Izmir 10. Bélge Adliye Mahkemesinin karart
hukuka uygun oldugundan onanmalidir.

Bu disiincelerle sayin cogunlugun bozma gériisiine katilamtyorum.
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