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® HIZMETLERIN BiRLESTIRILMESI

® HICBIR KURUMDAKI HIZMETLERIN TEK
BASINA AYLIK BAGLANMASINA YETMEDIGi
DURUMLARIN  SAKINCALARINI GIDERME
AMACIYLA HiZMET BIRLESTIRILMESI
KURUMUNUN GETIRILDIiGI

® BAZI SOSYAL GUVENLIK KURUMLARINDA
GECEN HIiZMET SURELERININ TOPLAMININ
TEK BASINA AYLIK BAGLANMASINA YETERLI
OLDUGU DURUMLARDA DIiGER KURUMLARDA
GECEN SURELERIN SIGORTALI iISTEMEDIKCE
BIRLESTIRILMESININ ZORUNLU OLMADIGI

® HiZMETLERIN BIRLESTIRILMESINE
GEREK OLMADAN 506 SAYILI YASAYA TABI
HIZMETLERIN TEK BASINA OLUM AYLIGI
BAGLANMASINA YETTIGI DURUMLARDA
HIZMET BIRLESTIRILMESINE ZORLANA-
MAYACAGI

OZETI: Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak
Gegen Hizmetlerin Birlegtirilmesi Hakkindaki 2829
saylll Kanunun amacy; hi¢bir Kurumdaki hizmeti tek
bagina aylik baglanmasina yeterli olmayan sigortal ya
da hak sahiplerine, degisik Kurumlardaki hizmet
stureleri birlestirilmek suretiyle aylhik baglanmasini
saglamak, bu suretle degisik Kurumlardaki
hizmetlerin ziyan olmasini 6nlemek olup, baz1 Sosyal
Giivenlik Kurumlarinda gegen hizmet siireleri
toplaminin tek bagma ayhk baglanmasina yeterli
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olmasi1 halinde; diger Kurumlarda gegen hizmetlerin
birlestirilmesinde; sigortalinin ya da hak sahibinin
iradesinin de bu y6énde olmasi kosuluyla zorunluluk
bulunmamaktadr.

Belirtilen agiklamalar 1g1ginda, davacilarin hizmet
birlegtirilmesine gerek olmadan 506 sayili Kanun
kapsaminda o6liim ayhigina hak kazandiklar1 ve hizmet
birlestirmesine zorlanamayacaklar1 ortadadir. Bu
nedenle Kurumca dogrudan 506 sayii Kanuna goére
baglanan ayliklarin iptalinin s6z konusu olamayacagi,
davali Kurumun 1479 sayili Kanuna gore bagladig: ve
fazladan 6dedigi 6liim ayliklarinin da Kurumca tahsil
edilebilir oldugu belirgindir.

Yukarida agiklanan bu ilkeler dogrultusunda
degerlendirme yapilarak sonuca gidilmesi gerekirken
yazil sekilde hitkiim kurulmasi hatalidir.

DAVA: Dava, Kurum sigortalist M. Y’in vefatindan dolayt hak sahibi
davaciara Bag-Kur'dan ve SSK'dan ayri ayrt maas baglanmasina istinaden, 5510
sayill Kanunun 96/a bendi geregince yersiz 6demelerin iadesi hakkindaki Kurum
isleminin iptali ile davacilarin davali Kuruma borglu olmadiklarinin tespiti istemine
iliskindir.

Ilk Derece Mahkemesince, hitkiimde belirtilen gerekcelerle davanin reddine
dair verilen karara karsi davacilar vekili tarafindan istinaf yoluna bagvurulmast
lizerine, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesince istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar verilmistit.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesince verilen kararin,
davaciar vekili tarafindan temyiz edilmesi tzerine, temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlasddiktan ve Tetkik Hakimi Candan Sezen Pekmez tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi dustinilda ve
asagidaki karar tespit edildi.

I-ISTEM

Davacilar vekili, miivekkillerinin miras birakant M. Y’in 28/06/1994
tarthinde trafik kazasi sonucunda 6ldiigini, bu nedenle davali kurum tarafindan
hak sahiplerine is gbrememezlik aylig1 ve yetim ayligi baglandigini, 6demeleri halen
devam eden anne H. Y. ve kizt M. Y ile sartlar geregi 6demesi kesilen M. Y. ve O.
Y’in adreslerine davali Kurumca 24/02/2015 tarihli yazilar goénderilerek
3/321477814 tahsisli 6demenin iptal edildiginin, ayrica 24/12/2014-23/05/2015
tarihleri arast her biri icin yapilan ddemelerin yersiz ddeme kapsaminda faizi ile
bitlikte takip ve tahsil edileceginin bildirildigini, 25/03/2015 tarihinde yapilan itiraz
Uzerine ititazin reddine karar verildigini, ayrica H. Y. ile M. Y'a 6denen ayliklardan
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1/4 de kesinti yapildigini, 3/321477814 tahsis numarali 6demeler ile 3/119991
tahsis numarali 6demelerin niteligi itibariyle birlikte degerlendirilemeyecegini,
ilkinin trafik kazast sonucu baglanan is gérememezlik geliri, digerinin ise sigortalt
calismalart nedeniyle hak sahiplerine baglanan 6demeler oldugunu, olay tarihinde
yurtrlikte olan 506 sayih Kanunun 99. maddesi geregince 5 yillik zamanasimi
stresine tabi oldugunu, yine faiz yiritilmesinin hatali oldugunu, ayliklardan kesinti
yapilmasinin hukuka aykiri oldugunu belirterek 3/32110477814 numarali tahsisin
Habibe Yangin ve Mine Yangin icin devamina, hak sahiplerinden geriye dogru
istenen faizlerin iptaline, neticede kesintilerin de iptaline karar verilmesini talep
etmistir.

II-CEVAP

Davali Kurum vekili; yasal mevzuat geregince Kurumca hak sahiplerine son
7 yillik fiili hizmet siiresi nazara alinmadan hizmet siirelerinin sonuncusunun tabi
oldugu kurumca kendi mevzuatina goére aylik baglanip 6dendigini, davacilara 1479
sayith Kanuna gore aylik baglanmasi gerektiginden 3/477814 numarali dosyadan
baglanan 6lum ayliginin iptal edildigini, Kurum islemlerinin 5510 sayih Kanun basta
olmak tizere hukuka ve mevzuata uygun oldugunu belirterek haksiz ve yasal
dayanaktan yoksun davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

III-MAHKEME KARARI

A-ILK DERECE MAHKEME KARARI

"Davacinin davasinin reddine" karat verilmistir.

B-BAM KARARI

"Kocaeli 2. Is Mahkemesi'nin 28/03/2018 tarihli, 2015/189 Esas - 2018/88
Karar sayilt karart usul ve esas yoniinden hukuka uygun bulundugundan davacilar
vekilinin istinaf bagvurusunun 6100 sayili Yasanin 353/1-b-1 maddesi geregince
esastan reddine," karar verilmistir.

IV-TEMYIZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:

Davacilar vekili, hukuka aykiri oldugunu beyanla kararin bozulmasint
istemistir.

V-ILGILI HUKUK KURALLARI VE INCELEME:

Davacilarin mirasbirakant M. Y’in’in 2928 sayili Kanuna gére 6lim tarihi
itibariyle 1479 sayii Kanuna tabi oldugu ve bu durumda 2928 sayili Kanunun
8/son fikrasi geregince Slum ayhiginin 1479 sayih Kanun kapsaminda baglanmas
gerektigi gerekeeleriyle davali Kurumca davacilara 506 sayili Kanun kapsaminda
baglanan 6lim ayliklar: iptal edilerek, borg cikarilmasi Gizerine eldeki dava agilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerin incelenmesi neticesinde; davacilarin murisi M.
Y’in 28/06/1994 tarihinde vefat ettigi, sigortalt murisin 01/04/1981-24/07/1987
tarihleri arasinda 4/1-(a) bendi kapsaminda 2219 giin hizmetinin bulundugu,
davacilarin 29/09/1994 tarihinde Kuruma 6lum ayligi bagvurusunda bulunduklari,
Kurumca davacilarin 6lim ayligt talebi kabul edilerek 01/07/1994 tarihinden
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itibaten 506 sayili Kanunun 66/c bendi geregince aylik baglandigi, bu defa
davactlarin  10/08/1995 tatihinde Bag-Kur olim ayhg talebiyle Kuruma
bagvurulari tzerine, davacilarin miras birakant Mithat Yangin’in 20/04/1982-
26/12/1983, 10/10/1988-15/08/1990 ve 01/12/1993-02/05/1994 tatihleri
arasinda 1479 sayih Kanuna tabi olarak gecen hizmetlerinin 3 yil 11 ay 12 giin
oldugu anlasilmakla 3/119991 tahsis numarasi ile davacilara 01/07/1994 tarihinden
itibaten 1479 sayih Kanunun 41. maddesine eklenen 2229 sayih Kanunun 18/a
maddesi geregince Bag-Kur ayligt baglandig: anlasimaktadir. Daha sonra davali
Kurum kayitlarinin tetkikine gére davactlara 3/1119991 tahsis numarasi ile miras
birakanin en son ¢alismasina gore Bag-Kur ayligi baglandigi, ancak 4/1-(a)
kapsaminda da hak sahiplerine gelir baglandig1 tespit olunarak 09/11/2015 ve 1238
sayth giincelleme formu ile davacilarin 03/0477814 tahsis numarali 4/1-(a)
kapsamindaki gelirden, 2829 sayili Kanuna goére son 1260 gin 4/1-(a) bendi
kapsaminda ge¢mediginden, 23/09/1995 tarihi itibatiyle ciktiklarinin dizenlendigi
ve 24/12/2004-23/02/2015 tarihleri arasinda davaciar hakkinda yersiz 6deme
borcu ¢tkarildigt dosya kapsamindan anlasiimaktadir.

Sosyal Guvenlik Kurumlatina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi
Hakkindaki 2829 sayili Kanunun amaci; hichbir Kurumdaki hizmeti tek basina aylik
baglanmasina yeterli olmayan sigortalt ya da hak sahiplerine, degisik Kurumlardaki
hizmet siireleri birlestirilmek suretiyle aylik baglanmasini saglamak, bu suretle
degisik Kurumlardaki hizmetlerin ziyan olmasini 6nlemek olup, bazt Sosyal
Givenlik Kurumlarinda gecen hizmet streleri toplamunin tek basmna aylk
baglanmasina yeterli olmasi halinde; diger Kurumlarda gecen hizmetlerin
birlestirilmesinde; sigortalinin ya da hak sahibinin iradesinin de bu yénde olmasi
kosuluyla zorunluluk bulunmamaktadir.

Belirtilen agtklamalar 1siginda, davacilarin hizmet bitlestirilmesine gerek
olmadan 506 sayili Kanun kapsaminda 6lim ayligina hak kazandiklar1 ve hizmet
birlestirmesine zorlanamayacaklart ortadadir. Bu nedenle Kurumca dogrudan 506
sayih Kanuna gore baglanan ayliklarin iptalinin s6z konusu olamayacagl, davalt
Kurumun 1479 sayih Kanuna gore bagladigi ve fazladan 6dedigi 6lim ayliklarinin
da Kurumca tahsil edilebilir oldugu belirgindir.

Yukarida agiklanan bu ilkeler dogrultusunda degerlendirme yapilarak sonuca
gidilmesi gerekirken yazilt sekilde hitkiim kurulmast hatalidur.

Bu maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde bulundurulmaksizin, mahkemece
eksik arastirma ve yanilgili degerlendirme sonucu, yazili sekilde hitkiim kurulmast,
usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davacilar vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar1 kabul
edilmeli ve Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesinin istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin kararinin  kaldirilarak  Ilk  Derece
Mahkemesince verilen hitkiim bozulmaldir..
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SONUG: Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesi kararinin
HMK’nin 373/1 maddesi geregi kaldirilarak, temyiz edilen ilk derece mahkemesi
hikmiiniin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde davactya iadesine, dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, kararin
bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine 15/04/2021 glintinde
oybirligiyle karar verildi.
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