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®iS KAZASI NEDENIYLE RUCUAN TAZMINAT
®GERCEK ZARAR

OGERCEK ZARARIN TESPITINDE SiGORTALI
VEYA HAK SAHIBIN KALAN OMRUNUN
TESPITINDE TRH 2010 TABLOSUNUN ESAS
ALINACAGI

OZETI: Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu
Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmas1 gereken
6demeler ile baglanan gelirin bagladig: tarihteki ilk
pesin sermaye degeri toplaminin, sigortali veya hak
sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirh
olmak iizere, Kurumca igverene 6dettirilecegi belirtilmig
olmakla, anlasilacag: iizere igverenin riicu alacagindan
sorumlulugu belirlenirken, gelirin bagladig: tarihteki ilk
pesin sermaye degeri ile yargilamada yontemince
hesaplanacak gergek (maddi) zarar kargilagtirmasi
yapilip diisiikk (az) olan tutarin hitkme esas alinmasi
gerekmektedir.

Gergek zarar, sigortalinin kaza tarihi itibariyla kalan
o6miir siiresine goére aktif ve pasif donemde elde edecegi
kazanglar toplamindan olusmaktadir. Sigortali veya hak
sahiplerinin kalan Omir siireleri yo6niinden ise,
Bagbakanlik Hazine Mistesarligi, Hacettepe
Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Boliimii,
BNB Danigmanhk, Marmara Universitesi ve Bagkent
Universitesi’nin galigmalartyla “TRH2010” adt verilen
Ulusal Mortalite Tablosu hazirlanarak Sosyal Giivenlik
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Kurumunca 2012/32 sayili Genelgeyle ilk pegin sermaye
degerlerinin hesabinda uygulamaya konulmus olup 6zii
itibartyla varsayimlara dayali gercek zarar hesabinda
gercege en yakin verilerin kullanilmasi gerektiginden
tilkemize 06zgii ve giincel verileri igeren TRH2010
tablosu kalan 6miir siirelerinde esas alinmalidir

DAVA: Dava, riicuan tazminat istemine iliskindir.

Tk Derece Mahkemesince, hiikiimde belirtilen gerekgelerle davanin kismen
kabuliine dair verilen karara karsi davali tarafindan istinaf yoluna bagvurulmas:
tizerine, Izmir Boélge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi davacinin istinaf
basvurusunun kismen kabuliine, Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina,
davanin kabuliine karar verilmistir.

Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesince verilen kararin davact
ve davalt avukatlari tarafindan temyiz edilmesi tizerine temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Huseyin Yalgin Tokay tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi distintldi ve
asagidaki karar tespit edildi.

I-ISTEM

1.1.2010 tarihinde meydana gelen is kazast nedeniyle hak sahiplerine
baglanan gelirden olusan kurum zararmmin 5510 sayth Kanunun 21. maddesi
uyarinca tahsili talebidir.

II-CEVAP:

Davali  vekili, kazanin meydana gelmesinde miivekkili —sirketin
sorumlulugunun bulunmadigint beyanla, davanin reddini talep etmistir.

III-MAHKEME KARARI
A-ILK DERECE MAHKEME KARARI
1-Davact Kurumun davasinin kismen kabulii ile,

48.939,98 TL ilk pesin sermaye degeri alacaginin 9.788,00 TL.'sine onay
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile, bakiye 39.151,98 TL'sine 1slah tarihi olan
06/02/2018 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile bitlikte davalidan alinarak
davactya verilmesine karar verilmistir.

B-BAM KARARI

Davali vekilinin istinaf bagvurusunun reddine,

B-) Davact vekilinin istinaf basvurusunun kismen kabulii ile; Didim
(Yenihisar) 1. Asliye Hukuk (Is) Mahkemesi'nin 12.04.2018 tarih, 2011/595 Esas
ve2018/329 Karar sayili kararinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b.2
maddesi uyarinca kaldirilmasina,
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1-Davanin kabuli ile; 48.939,98 TL ilk PSD'li gelirin, 24.05.20100nay
tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

IV-TEMYIZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:

Davalt vekili kazanin meydana gelmesinde asli ve tam kusurun sigortalida
oldugunu, miuvekkiline atfedilecek hi¢bir kusurun bulunmadigini, eksik inceleme
sonucu karar verildigini beyanla kararin bozulmasini talep etmistir.

Davact kurum vekili, kusur raporuna yaptiklari itirazlarin  dikkate
alinmadiginy, faiz miktarinin yeniden hesaplanmasi gerektigini, dava degerinin hatali
oranlar tizerinden hesaplandigini, bu sebeple taraflarina hikkmedilen vekalet Gcreti
miktarinin eksik hesaplandigini, yerel mahkeme kusur oranina%?70 tizerinden degil,
%50 olarak hikme esas teskil ettigini, Bu yanlishigin ve neticesinde hesaplanmis
alacak tutarindaki cksikligin giderilmesi gerektigini, davali disinda 3. kisilerin
kusurunun kesinlik kazanmasi halinde teselsiil hiikiimleri geregince bu kisilerin
kusurundan da davali isveren miiteselsil sorumlu oldugunu beyanla, ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirtlarak davanin kabuliine karar verilmesini istemistit.

V-ILGILI HUKUK KURALLARI VE INCELEME:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere ve hikmin dayandigi gerektirici
sebeplere gdre, sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2) Eldeki davada, davanin yasal dayanagi olan 5510 sayii Kanun’un 21.
maddesinin ilk fikrasinda, is kazasi, isverenin kastt veya sigortalilarin sagligini
koruma ve is givenligi mevzuatina aykirt bir davranist sonucu meydana gelmisse,
Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride
yapilmast gereken 6demeler ile baglanan gelirin bagladigt tarihteki ilk pesin sermaye
degeri toplaminin, sigortali veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri
tutarlarla sinirll olmak tizere, Kurumca isverene Odettirilecegi belirtilmis olmakla,
anlagilacagl lzere igverenin riicu alacagindan sorumlulugu belirlenirken, gelirin
basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri ile yargilamada yontemince hesaplanacak
gercek (maddi) zarar karstlastirmast yapilip dusiik (az) olan tutarin hikme esas
alinmasi gerekmektedir.

Bu tir davalarda gercek zarar hesabi, tazminat hukukuna iligkin genel ilkeler
dogrultusunda yapilmali, sigortalt siirekli is gbremezlik durumuna girmisse bedensel
zarar, Olim halinde destekten yoksun kalma tazminati hesabt dikkate alinmalidir.
Gergek zararin belirlenmesinde, zarar ve tazminata dogrudan etkili olan sigortalinin
net geliri, kalan omir siiresi, is gorebilirlik ¢agy, is géremezlik derecesi, kusur ve
destek gbrenlerin gelirden alacaklari pay oranlari, esin evlenme olasiligt gibi tim
veriler ortaya konulmalidir. Gergek zarar, sigortalinin kaza tarihi itibariyla kalan
Omiir siiresine gore aktif ve pasif dénemde elde edecegi kazanglar toplamindan
olusmaktadir. Sigortali veya hak sahiplerinin kalan 6émir streleri yontnden ise,
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Basbakanlik Hazine Mistesarligi, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya
Bilimleri Bolimi, BNB Danismanlik, Marmara Universitesi ve Baskent
Universitesi'nin ¢alismalartyla “TRH2010” adi verilen Ulusal Mortalite Tablosu
hazitlanarak Sosyal Guvenlik Kurumunca 2012/32 sayih Genelgeyle ilk pesin
sermaye degetlerinin hesabinda uygulamaya konulmus olup 6zt itibariyla
varsayimlara dayali gercek zarar hesabinda gergege en yakin verilerin kullanilmast
gerektiginden tilkemize 6zgi ve glincel verileri iceren TRH2010 tablosu kalan 6mtir
stirelerinde esas alinmalidir.

Yukaridaki  yasal  diizenleme  ve  actklamalar  1siginda dava
degerlendirildiginde, haksahiplerinin gercek zarar hesabinin yapilmadigi dolayisiyla
pesin sermaye degerli gelir ile gercek zararn karsiastirlmadan karar verildigi
anlasildigindan haksahiplerinin gercek zarart hesaplanmali, bu miktar, gelirin
basladig tarihteki ilk pesin sermaye degeri ile karsilastirilip davalilarin kusur oranina
gbre sorumlulugu belirlendikten sonra elde edilecek sonuca goére hikim
kurulmahdir.

Bu maddi ve hukuki olgular gbzetilmeksizin eksik arastirma ve inceleme
sonucu, yazit sekilde hitkim kurulmasi, usul ve yasaya aykirt olup, bozma
nedenidir.

O halde, taraf vekillerinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlart kabul
edilmeli ve Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin istinaf
basvurusunun kabuliine iliskin karart bozulmalidir.

SONUG: Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi kararinin
yukarida agiklanan nedenlerle HMK'nin 373/2. maddesi geregi BOZULMASINA,
temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine, dosyanin karari veren Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine, 26.4.2021 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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