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® SiGORTALININ YANILTILMASI

® iYi NIYET KURALLARINA AYKIRILIK
® TARIM BAG-KUR SiIGORTALILIGININ
DURDURULMASI

OZETI: Davali Kurum'un gegmise yonelik
(uyusmazlik konusu dénemi de kapsar sekilde) prim
tahsil ederek kullanip sigortaliliga iligkin giiven
vermesinden uzun siire sonra sigortaliligi iptal etmesi
Medeni Kanun'un 2. maddesinde ifadesini bulan
objektif iyiniyet kurallariyla bagdasmayacaktir.

Yukarida agiklanan hukuki ve maddi olgular 1g181nda
dosya kapsamina gére; davali Kurum tarafindan
davacidan dilekge alinarak ve 01/10/2009-28/02/2011
tarihleri arasindaki 4/1-a kapsamindaki davaci
calismalarinin gercek olmadigina dair herhangi bir
kurum tespiti ve iglemi de olmadigindan davacinin
yaniltilarak sigortali c¢aligmalarinin Tarim Bag-Kur
sigortaliligina aktarilmasi sonucu yaghlik ayliginin
durdurulmas: yoéniindeki kurum islemi karsisinda,
5510 sayilh Kanunun gegici 76. maddesinden
yararlanarak Tarim Bag-Kur sigortaliliginin
durdurulmasini talep etme hakki bulundugu ve bu
talebe gore Kurumun islem yapmasi gerektigi halde
davacinin bu haktan yararlanmasinin engellenmesi,
davacinin  Tarmm Bag-Kur sigortaliiginin  4/1-a
sigortali galismalarindan ve 1479 sayihi Kanun
kapsamindaki istege baglh sigortasindan aktarilan
primler ile karsilanmasi sosyal giivenlik ilkelerine ve
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iyiniyet kurallarina aykirt oldugu degerlendirilmek-
sizin yazilh  gekilde  Thiikiim tesisi isabetsiz
bulunmugtur. Buna gére 5510 sayihi Kanunun gegici
76. maddesi degerlendirilerek prim  6demesi
bulunmadigindan davacinin aym1 Kanunun 4/1-b, 4
numarali alt bendine tabi sigortaliliginin tescil
tarihinden itibaren durduruldugunun kabula ile
davacinin tiim sigortali galismalarina gére yashilik
ayligr  kosullarinin  degerlendirilmesi  gerekirken
davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri
olup, bozma nedenidir.

DAVA: Dava, davacinin 1260 giin 4/1-a hizmeti olusmadigindan
Kutrumca baglanan ayhigin durdurulmast ve kendisine 01/05/2012 tarihinden
itibaren yersiz olarak 6dendigi iddia olunan ayliklardan dolayr 18.932,00-TL. borg
ctkarilmast isleminin iptali ile davactun borclu olmadiginin tespiti istemine
iliskindit.

Ik Derece Mahkemesince, hiikiimde belirtilen gerekgelerle davanin
reddine dair verilen karara karsi, davaci vekili tarafindan istinaf yoluna basvurulmasi
lizerine, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesince davaci vekilinin
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesince verilen kararin
davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine, temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Candan Sezen Pekmez tarafindan dizenlenen
raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi disunildi ve asagidaki
karar tespit edildi.

I-ISTEM:

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; davaciya 30/04/2012 tarihli talebine
istinaden 01/05/2012 tarihinden itibaren 2105739199 tahsis numarastyla yaslilik
aylig1 baglandigini, davacinin yaghlik ayhgt aldigs sirada 4/1-b hizmetlerinden sonra
1260 gin 4/1-a hizmeti olmadigi gerekgesiyle yaslilik ayliginin 01/05/2012
tarihinden itibaren durdurularak, 6denen ayliklar toplami olarak 18.932,00-TL.'nin
yersiz Odeme kapsaminda geri istendigini, davacinin hicbir haksiz eylemi
olmadigini, davali kurumun davacinin yasal sartlari tasidigini tespit ederek aylik
baglandigini, davali kurumun davacinin ayhigini durdurmasi seklindeki isleminin
iptaline, ayliginin tekrardan baglanmast gerektiginin ve Odenmeyen ayliklarinin
faizleriyle birlikte 6denmesi gerektiginin tespitine, ayrica davali kurum tarafindan
yersiz 6deme kapsaminda talep edilen 18.932,00 TL. borclu olmadiginin tespitine
karar verilmesini talep etmistir.
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II-CEVAP:

Davalt Kurum vekili cevap dilek¢esinde &zetle; davaciya ait 7328351466
Bag-Kur sicil dosyasinin incelenmesi sonucunda, davactya 01/05/2012 tarihinden
itibaren yaslilik ayligi baglanmis oldugunun tespit edildigini, davacinin sicil dosyast
incelendiginde Bag-Kur hizmetlerinden sonra 1260 gin 4/1-a hizmetinin
olmadiginin tespit edildigini ve davactnin ayhiginin kesildigini, 2829 sayili Kanun
htkiimlerine gére son yedi yilik fiili hizmet siirelerinden fazla olana gbre aylik
baglanabilecegini, bu dlizenlemeye gére yapilan islemlerin hukuka uygun oldugunu
beyan ederek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

III-MAHKEME KARARI

A-ILK DERECE MAHKEMESI KARARI:

Davacinin hizmet stireleri bakimindan, 01/03/2011 tarihinden sonraki
donemde 4/1-a sigortaliiga ustinlik taninip, bu tarihten 6nce Tarim Bag-Kur
sigortalist oldugunun kabuli gerektigi, bu nedenle davali kurum tarafindan yapilan
islemin bu yasal diizenlemeye uygun oldugu, bu islemler sonrast davacinin son yedi
yillik siirede 1260 gin SSK hizmet siiresi olmadigi, hizmetlerinin ¢ogunlugunun
4/1-b sigortalilik kapsaminda oldugu, bu sigortalilik kapsaminda da yaghlik aylig
sartlarina haiz olmadig1 gerekeeleriyle davacinin davasinin reddine karar verilmistir.

B-BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI:

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesince davacinin énceden baslayip devam
eden Tarim Bag-Kur sigortaliligi nedeniyle 01/10/2009-28/02/2011 tarihleri
arasindaki hizmet akdine tabi bildirilen sigortall giinlerinin iptali ile hizmet
birlesmesi sonrasinda son yedi yil icerisinde fiili hizmet stiresinin fazla olan bolimi
4/1-b kapsamindaki ¢aligmalar oldugundan, 4/1-a maddesi kapsaminda baglanan
yaslilik ayliginin baslangici itibariyla iptal edilerek, yersiz 6demelerin iadesi istemine
yonelik Kurum isleminin usul ve yasaya uygun bulundugu gerekgesiyle davact
vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistit.

IV-TEMYIZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:

Davact vekili, davaciin uyusmazhk konusu dénemde kendi nam ve
hesabina tarimsal faaliyetinin bulunup bulunmadiginin arastirilmadigini, ziraat odast
kaydinin celp edilmedigini, davali Kurumun 04/04/2009 tarihinde intikal eden giris
bildirgesi ile ilgili olarak 2013 yilinda tescil islemi yapip davactya baglanan aylig
kesmesinin iyi niyet kurallart ile bagdasmadigini beyanla ve resen dikkate alinacak
nedenlerle kararin bozulmasini istemistir.

V-ILGILI HUKUK KURALLARI VE INCELEME:

Davaci, davali Kurum tarafindan 1260 gin 4/1-a hizmeti olusmadig
gerekeesiyle baglanan ayligin durdurulmast ve kendisine 01/05/2012 tarihinden
itibaren yersiz olarak 6dendigi iddia olunan ayliklardan dolay1 18.932,00-TL. borg
ctkarilmast isleminin iptalini istemistir.
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Somut uyusmazlikta, davali Kurum tarafindan 01/05/2012 tarihi itibariyle
davaciya 4/1-a kapsaminda emekli aylig1 baglandigt halde davacinin ziraat odast
kayitlarinin  incelenmesi neticesinde 02/03/2009 tarihinden itibaren tarimsal
faaliyeti bulundugu tespit edilerek 4/1-b tescilinin yapildigt ve davactya Tarim Bag-
Kur hizmetlerinin birlestirilebilmesi icin sigortalilik durumunda meydana gelen
degisiklikten dolay1 4.866,35 TL. prim borcu ¢ikarildigl, davact ile Kurum arasinda
yapilan yazismalara istinaden bu defa Kurum tarafindan davacinin 1092393 sicil
numarali Ramazan Oztiirk unvanli is yerinden 01/10/2009-28/02/2011 tarihleri
arasindaki sigortali ¢calismasinin Bag-Kur hizmeti ile ¢akismasindan dolay1 sigortali
calismalari iptal edilerek, iptalden dogan 2.459,49-TL. isci ve isveren hissesi primi
ile yine 01/03/2009-31/08/2009 tarihleri arasinda Tarim Bag-Kur sigortaliligt ile
cakigan 4/1-b istege bagh Bag-Kur primlerinin Tarim Bag-Kur hesabina aktarildigy,
buna goére de davacinin 4/1-b hizmetlerinden sonra 1260 giin 4/1-a hizmeti
olmadi@1 nazara alinarak davaciya yashlik ayliginin baglandigi 01/05/2012 tarihi
itibariyle durduruldugu, bu tarihten sonra O6denen ayliklarin yersiz Sdeme
kapsaminda 5510 sayih Kanunun 96/b bendine goére davacidan tahsil edilmesine
karar verildigi anlagilmistur.

Vergi, kanunla kurulu meslek kurulusu, esnaf ve sanatkarlar sicil
memurlugu kayitlart zorunlu sigortaliligin dayanak belgeleri niteliginde olup anilan
kayitlara sahip kisiler yoniinden ancak, “(diger) sosyal givenlik kuruluslari kapsami
disinda kalma” ve “herhangi bir isverene hizmet akdi ile bagli olmaksizin kendi
adina ve hesabina bagimsiz calisma” olgularinin birlikte gergeklesmesi durumunda
zorunlu sigortalilk séz konusu olabilir. Belirtilen kayitlarin yoklugunda zorunlu
sigortaliliktan s6z edilemeyecegi gibi, anilan sigortalilik niteligine sahip olunmadigt
doneme/strelere ait prim borclarinin daha sonraki tarihlerde Kurumca hatali
olarak geriye donik tahsil edilmesi, ddemeler icra takibi sonucu gerceklesmedigi
stirece ilgili yararina usulii kazanilmig hak olgusunu da olusturmaz.

Ote yandan uyusmazlikta uygulanmast gereken, 18/05/2018 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan 7143 sayih Kanunun 24. maddesi ile 5510 sayih Kanuna
eklenen gecici 76. maddede; “K&y ve mahalle muhtarlar, kendi adina ve hesabina
bagimsiz ¢alisanlarla tarimda kendi adina ve hesabina bagimsiz calisanlardan,
Kuruma kayit ve tescilleri yapildigr halde, 31/05/2018 tarihi itibartyla prim borcu
bulunanlarin, bu tarihten O6nceki siirelere iliskin prim borglarini, bu maddenin
yurtrlige girdigi tarihi takip eden ikinci ayin sonuna kadar 6dememeleri veya ilgili
Kanunlari uyarinca yapilandirmamalart halinde, prim 6demesi bulunan sigortalilarin
daha 6nce 6dedikleri primlerin tam olarak karsdadigi aymn sonu itibariyla, prim
6demesi bulunmayan sigortalilarin ise tescil tarihi itibariyla sigortaliligi durdurulur.
Durdurulan streler sigortalilik siiresi olarak degerlendirilmez ve bu stirelere iliskin
Kurum alacaklari takip edilmeyerek bunlara Kurum alacaklar arasinda yer verilmez.
Sigortaliliklari durdurulanlardan bu Kanunun 4 tinci maddesinin birinci fikrasinin
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(b) bendi kapsaminda caligmaya devam edenlerin sigortaliliklart 01/06/2018 tarihi
itibariyla yeniden baslatilr.

Ancak, daha sonra sigortalt ya da hak sahipleri tarafindan talep edilmesi
halinde durdurulan sigortalilik siirelerinin tamami, talep tarihinde 80 inci maddenin
ikinci fikrasina gore belirlenecek prime esas kazang tutart lizerinden borg tutar
hesaplanarak ihya edilir. Hesaplanan bor¢ tutarinin tamamini, borcun teblig
tarthinden itibaren G¢ ay icinde 6dedikleri takdirde, bu siireler sigortalilik siiresi
olarak degerlendirilir. Teblig edilen bor¢ tutariin bu sire icinde tamamen
6denmemesi halinde bu streler sigortalilik siiresi olarak degerlendirilmez ve bu
madde kapsaminda édenmis olan tutarlar ilgilinin prim ve prime iliskin borcunun
bulunmamast kaydiyla faizsiz olarak iade edilir. Thya edilerek kazanilan hizmet
stireleri borcun 6dendigi tarihten itibaren gegerli sayilir.

Birinci fikraya gore sigortaliliklart durdurulanlar ile bunlarin bakmakla
yukimli oldugu kisiler hakkinda 01/01/2012 tarihinden bu maddenin yurirlik
tarihine kadar durdurulan siireler icin genel saglik sigortasi hitkimleri uygulanmaz.

Sigortaliliklarr énceki kanunlara gbre durdurulanlar icin de bu maddenin
ikinei fikrast hitkmi uygulanir.

Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Kurum tarafindan
belirlenir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Eldeki davaya iliskin olarak aciklanmast gereken diger bir konu da, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 01/10/1997 giin ve 1997/10-578 Esas, 1997/758 Karar;
24/09/2003 gin ve 2003/10-489 Esas, 2003/490 Karar; 14/07/2010 gin ve
2010/21-369 Esas, 2010/391 Karar sayili ilamlarinda benimsendigi tizere; davalt
Kurum'un gegmise yonelik (uyusmazlik konusu dénemi de kapsar sekilde) prim
tahsil ederek kullanip sigortaliliga iliskin gliven vermesinden uzun siire sonra
sigortalilig iptal etmesi Medeni Kanun'un 2. maddesinde ifadesini bulan objektif
iyiniyet kurallariyla bagdasmayacaktir.

Yukarida agiklanan hukuki ve maddi olgular 1siginda dosya kapsamina
gore; davall Kurum tarafindan davaadan dilekge alinarak ve 01/10/2009-
28/02/2011 tarihleri arasindaki 4/1-a kapsamindaki davact caligmalarinin gercek
olmadigina dair herhangi bir kurum tespiti ve islemi de olmadigindan davacinin
yaniltilarak sigortali calismalarinin Tarim Bag-Kur sigortaliligina aktarilmast sonucu
yashlik ayliginin durdurulmas: yonindeki kurum islemi karsisinda, 5510 sayih
Kanunun gecici 76. maddesinden yararlanarak Tarim Bag-Kur sigortaliliginin
durdurulmasint talep etme hakk: bulundugu ve bu talebe gére Kurumun islem
yapmast gerektigi halde davacinin bu haktan yararlanmasinin engellenmesi,
davacinin Tarim Bag-Kur sigortaliliginin 4/1-a sigortali calismalarindan ve 1479
sayith Kanun kapsamindaki istege bagl sigortasindan aktarilan primler ile
karsilanmast sosyal guvenlik ilkelerine ve iyiniyet kurallarina aykiri oldugu
degerlendirilmeksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz bulunmustur. Buna gére

3385



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2021/4

5510 sayih Kanunun gecici 76. maddesi degetlendirilerek prim Sdemesi
bulunmadigindan davacinin ayni Kanunun 4/1-b, 4 numarali alt bendine tabi
sigortaliliginin tescil tarihinden itibaren durduruldugunun kabuli ile davacinin tim
sigortalt calismalarina gbre yasliik ayligi kosullarinin degerlendirilmesi gerekirken
davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

O halde, davact vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesinin istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin karari kaldirilarak Ilk Derece Mahkemesince
verilen hitkiim bozulmalidir.

SONUG: Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesi kararinin
HMK’nin 373/1 maddesi geregi kaldirilarak temyiz edilen ilk derece mahkemesi
htkmintn yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde davactya iadesine, dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, kararin
bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 29/04/2021 glintinde
oybitligiyle karar verildi.
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