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Ilgili Kanun / Madde
506 S. SGK. /68

T.C
YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2020/8496
Karar No. 2021/6623
Tarihi: 20.05.2021 OLUM AYLIGI

® HEM ANA/BABADAN HEM ESTEN KIZ
COCUGUNA OLUM AYLIGI BAGLANMAYACAGI
® KIZ COCUGUNA ANA/BABA VEYA ESTEN
HANGISIi FAZIA iSE FAZLA OLANIN OLUM
AYLIGI OLARAK BAGLANACAGI

OZETI: Madde metninden ve gerekgesinden de
anlagilacagi iizere Gegici 91. madde ile 06.08.2003
tarihinden 6nce hak sahibi olan kiz ¢ocuklarinin kendi
galismalar: disinda istege bagl sigortali olarak veya
hak sahibi olarak gelir veya aylik almalari halinde
6nceden aldiklar1 6liim geliri veya ayligin kesilmesini
o6nlemek, 5510 sayilh Kanunun diizenlemesine kadar
gelir/aylik almalarini devam ettirmek ve gelir/aylik
kesilmigse istirdadin1 engellemek ve 506 sayil
Kanunun 68. maddesi ile ilgili farkli uygulamalar
gidermek amaglanmusgtir.

Sonug olarak, 02.07.1973 tarihinde 1753 sayili Kanun ile
getirilen 506 sayilhn Kanunun 68. maddesinde
diizenlenen “evliligin son bulmasi ile kocasindan da
ayllkk almaga hak kazanan kimseye bu ayliklardan
fazla olani 6denir” hitkmii aym kanunun gegici 91.
maddesi  ile  yurirliikten — kalkmamis  olup,
uygulanmaya devam etmistir. 02.07.1973 tarihinden
sonra 506 sayili Kanun kapsaminda hak sahibi kiz
gocugu sifatiyla hem esten hem de ana/babadan gelir
veya ayligin ikisi bir arada alinamayacak ve hak sahibi
aksini talep etmedigi siirece bu 6lim ayliklarindan
fazla olam1 6denecektir. Kald1 ki 5510 sayili Kanunun
Gegici 1. maddesi kapsaminda kazanilmig haktan da
s6z etmek miimkiin degildir.
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DAVA: Dava, 6lum ayhgt baglanmast gerektiginin tespiti ile aksi Kurum
isleminin iptali istemine iliskindir.

Ilk Derece Mahkemesince, hitkimde belirtilen gerekgelerle davanin
kabuliine dair verilen karara karsi davali Kurum vekili tarafindan istinaf yoluna
basvurulmast iizerine, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 33. Hukuk Dairesince
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 33. Hukuk Dairesince verilen kararin,
davali Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine, temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Zeynep Bagei tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diistinildi ve agagidaki karar tespit
edildi.

I) DAVACININ ISTEMI:

Dava, davacinin muris babast Ali Yilmaz'dan dolay1 ya 6lim tarihinden ya da
Sosyal Guvenlik Kurumuna miracaat edildigi tarih olan 24/07/2017 tarihinden
itibaren 6lim aylig1 baglanmast gerektiginin tespiti istemine iligkindir.

IT) DAVALI CEVABI:

Davali Sosyal Giivenlik Kurumu vekili tarafindan davamn reddine karar
verilmesi talep edilmistir.

IIT) MAHKEME KARARI

A) ILK DERECE MAHKEMESININ KARARI:

Ilk Derece Mahkemesince, 506 saylll milga Sosyal Sigortalar Kanununun
Gegici 91 inci maddesi kapsaminda, SSK statiisiinden ve dava tarihinden itibaren
olim-yetim aylig1 almaya hak kazandiginin tespitinin miimkiin oldugu belirtilmek
suretiyle “davanin kabuliine, davacinin babast Ali Yimaz’dan yetim aylhiginin
24/07/2017 tarihiden itibaren baglanmast gerektiginin tespitine, buna aykirt Kurum
isleminin iptaline” karar verilmistir.

B) BOLGE ADLIYE MAHKEMESININ KARARI:

Bolge Adliye Mahkemesince “davali Sosyal Guvenlik Kurumu vekilinin
istinaf bagvurusunun esastan reddine ” karar verilmistir.

IV) TEMYIZ TALEBI:

Davali Sosyal Giivenlik Kurumu vekili tarafindan sunulan temyiz dilekgesi
ile 506 sayih Kanunun 68. maddenin VI numarali bendi geregi davanin reddinin
gerektigi 6zet olarak belirtilerek Bélge Adliye Mahkemesi kararinin kaldirilarak 1l
Derece Mahkemesince kurulan hitkmiin bozulmasina karar verilmesi talep
olunmustur.

V) DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Eldeki davada, 16.11.1988 tarihinde vefat eden 506 sayili Yasa kapsaminda
sigortalt olan esi tzerinden OSlim geliri ve 6lim ayhigr alan davaci, babasinin
27.09.1998 tarihinde vefatindan sonra actigi bu dava ile esinden almakta oldugu
gelir ve ayliklarin yani sira babasindan dolayt da hak sahibi sifatiyla Slim geliri
almasi gerektiginin tespitini istemis, Mahkemece davanin yasal dayanaginin 506
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sayill Yasanin 68. ve Gegici 91. maddesi oldugu kabul edilerek yazili sekilde karar
verilmis ise de, verilen kararin yanidgili degerlendirmeye dayali oldugu
anlagilmaktadir.

Ayrintilar Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 19.04.2017 gtnli ve 2015/10-
841 Esas, 2017/787 Karar sayih ilaminda belirtildigi tzere; davaya konu
uyusmazlik, davactnin 506 sayih Kanun kapsaminda sigortali iken 16.11.1988
tarihinde vefat eden esinden dolayr aldigi Slim ayligr ile birlikte ayrica 506 sayilt
Kanun kapsaminda sigortalt iken 27.09.1998 tarihinde vefat eden babasindan dolay1
da 6lim ayligt alip alamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

Bilindigi tzere, sosyal guvenlik hakki temel insan haklarindan olup,
uluslararast hukuk normlart ile Anayasada giivence altina alinmustir. Bireyleri
toplum i¢inde iktisadi bakimdan desteklemeyi, muhtacliga diismesini 6nlemeyi,
sosyo — ekonomik ve fizyolojik risklerin sonuglarina karst korumayr hedef alan bir
haktr (K. Arict, Tlrk Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara 2015, 5.95).

Oliim ise gerceklesmesi mutlak, ancak ne zaman gerceklesecegi bilinmeyen
tipik bir sosyal giivenlik riskidir (K. Arici, Turk Sosyal Givenlik Hukuku, Ankara
2015, 5.3806). Bu risk hak sahibi konumunda olan dul es ve yetim ¢ocuk yoniinden
etkili olacaktir. Sigortalinin Sliimi ile birlikte sag kalan hak sahibi aile bireyleri gelir
kaybina ugrayacak bu nedenle sosyal giivenlik yontinden bir korumaya gereksinim
duyacaklardir. Iste bu noktada éliim sigortast ile risk altinda olan hak sahiplerinin
sosyal giivenlik haklart koruma altina alinmgtir.

Ancak sosyal giivenlik hakkinin kullammi yasa ile sinirlanmus ve belitli
kosullarin varligina baglanmustir. Sigortalinin 6limi ile birlikte sosyal giivenlik
haklar1  koruma altina alman hak sahiplerinin  de 6lim  sigortasindan
yararlanabilmeleri icin kanun koyucu tarafindan belitli sinirlamalar getirilmistir. Iste
506 sayili Kanunun 68. maddesinin son fikrasi da bu sinirlamalardan biridir.

506 sayih Kanun kapsaminda hak sahibi kiz cocugu sifatiyla, Slim ayligt
baglanma kosullati ile baglanmis Sliim ayligim kesme nedenleri anilan Kanunun 68.
maddesinde dizenlenmistir.

506 sayilh Kanunun 02.07.1973 tarihli 1753 sayili Kanun'un 2. maddesi ile
yeniden diizenlenen 68. maddesinin I/C-a bendine gore; "yaslari ne olursa olsun
evli olmayan, evli olmakla beraber sonradan boganan veya dul kalan", "Sosyal
Sigortaya, Emekli Sandiklarina tabi bir iste ¢alismayan, buralardan gelir veya aylik
almayan" kiz ¢ocuklarina Slim ayligt baglanabilecektit. Aynt maddenin VI. bendi
htkmine gore de; kiz cocuklarina baglanan 6lim ayliklart Sosyal Sigortaya, Emekli
Sandiklarina tabi islerde calismaya basladiklart ya da evlendikleri tarihi takip eden
devre bagindan itibaren kesilecektir. Ayrica VI. bendin son cumlesinde; "... evliligin
son bulmasi ile kocasindan da aylik almaya hak kazanan kimseye bu ayliklardan
fazla olant 6denir..." diizenlemesine yer verilmistir.

06.08.2003 tarihinde yurirlige giren 4958 sayih Kanun'un 35. maddesi ile
506 sayili Kanun'un 68. maddesine ek dizenleme yapilarak, anilan maddenin VI
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numaralt bendindeki "calismaya" kelimesinden sonra gelmek Uzere "buralardan
gelir veya aylitk almaya" ibaresi eklenmistir.

Ote yandan 4958 sayili Kanun'un 53. maddesi ile 506 sayili Kanuna getirilen
Ek 47. madde ile de "kiz cocuklarinin sosyal giivenlik sézlesmesi akdedilmis
tlkelerdeki sosyal giivenlik kuruluslarina tabi calismaya baslamalart veya bu
tlkelerin sosyal gtivenlik kuruluslarindan gelir veya aylik almaya baglamalar"
baglanmus gelir ve ayliklar bakimindan kesme nedeni saylmistir.

S6z konusu yasal diizenlemeler bitlin halinde degerlendirildiginde, 506
sayill Kanun’un 68. maddesinin son fikrasinda sosyal giivenlik hakkina bir sinirlama
getirilerek vefat eden es ile vefat eden babadan dolayt hak sahibi sifatiyla 6lim
ayligt almaya hak kazananlara bu ayliklardan fazla olaninin 6denecegi
duzenlenmistir.

506 sayii Kanun’un 68. maddesinin ilk dizenlemelerinde erkek ve kiz
cocuklarina Slim ayligt baglama sartlart bakimindan farklilik olusturulmustur.
Erkek ¢ocuklarina aylik baglanabilmesi i¢in Sosyal Sigortaya, Emekli Sandiklarina
tabi calismalarindan dolay1 gelir veya aylik almama garti arandigi halde, kiz cocuklari
icin Sosyal Sigortaya, Emekli Sandiklarina tabi gelir veya aylik almama sarti
aranmistir. Yani erkek cocuklari, kendi c¢aligmalart nedeniyle Sosyal Sigortaya,
Emekli Sandiklarina tabi gelir veya aylik alirlarsa ayliklar kesilirken, kiz cocuklart
kendi caligmalart yaninda hak sahibi olarak da gelir veya aylik alirlarsa ayliklar
kesilecektir. Kanunun bu sekilde diizenlenmesi 6lim ayhgt baglanan kiz
cocuklarinin aleyhine yorumlara sebep olurken ve Kurumun 1753 sayii Kanun
sonrast ortaya ¢tkan farklt uygulamalart nedeniyle 506 sayii Kanuna 5386 sayilt
Kanun ile 09.07.2005 tarihinde Gegici 91. madde eklenmistir.

Gegici 91. maddeye goére 06.08.2003 tarthinden 6nce hak sahibi kiz
cocuklarina baglanan gelir ve ayliklar; bunlarin evlenmeleri, Sosyal Sigortaya,
Emekli Sandiklarina tabi calismalart veya kendi calismalarindan dolayr buralardan
gelir veya aylik almalari halleri hari¢ olmak Uzere geri alinmaz. Maddenin 6. ve 7.
fikrast ile de birinci fikraya goére ayligin kesilmesi 6nlenenlerin 01.10.2008 tarihine
kadar aylik almaya devam edecekleri diizenlenmistir.

Ilgili maddenin gerekgesinde “506 sayili Kanunun 23. ve 68 inci
maddelerinde 21.06.1973 tarihli 1753 sayilh Kanunla yapilan degisiklikle getirilen
olum geliri veya ayligt baglama sartlari icerisinde yer alan "buralardan gelir veya
aylik almayan" ibaresi, baglangicta kiz ¢cocuklarinin hem kendi ¢alismalarindan hem
de hak sahibi olarak sosyal giivenlik kurumlarindan gelir veya aylik almamalar
olarak yorumlanip uygulanirken, bilahare uygulama degistirilerek yalnizca kendi
calismalarindan dolay1 sosyal givenlik kurumlarindan gelir veya aylik almama olarak
yorumlanmis ve uygulanmustir. 23.12.1981 tarihinden 6.8.2003 tarihine kadar séz
konusu ibarenin kiz ¢ocuklarinin yalnizca kendi ¢aligmalarindan dolay1 gelir veya
aylilk alma olarak yapilan Kurum genel uygulamas: dahilinde hak sahibi kiz
cocuklarina 6lim geliri veya ayligi baglanmis ve 6denmistir. Bu gelir ve ayliklarin
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kesilmesinin ve geri alinmasinin ortaya ctkaracagi magduriyetler nazara alinarak
belirtilen uygulama dahilinde baglanan gelir ve ayliklarin kesilmemesi ve geri
alinmamasi 6ngdrilmistir.” denilmisgtir.

Madde metninden ve gerekcesinden de anlasilacag tizere Gegici 91. madde
ile 06.08.2003 tarihinden 6nce hak sahibi olan kiz cocuklarinin kendi calismalari
disinda istege bagl sigortalt olarak veya hak sahibi olarak gelir veya aylik almalar
halinde 6nceden aldiklar Sliim geliri veya ayligin kesilmesini 6nlemek, 5510 sayili
Kanunun duzenlemesine kadar gelir/aylik almalarini devam ettirmek ve gelir/aylik
kesilmisse istirdadini engellemek ve 506 sayili Kanunun 68. maddesi ile ilgili farkh
uygulamalari gidermek amaglanmustir.

Sonug olarak, 02.07.1973 tarihinde 1753 sayih Kanun ile getirilen 506 sayilt
Kanunun 68. maddesinde dizenlenen “evliligin son bulmasi ile kocasindan da aylik
almaga hak kazanan kimseye bu ayliklardan fazla olant &denir” hikmd ayni
kanunun gecici 91. maddesi ile yirirlikten kalkmamis olup, uygulanmaya devam
etmistir. 02.07.1973 tarihinden sonra 506 sayili Kanun kapsaminda hak sahibi kiz
cocugu sifattyla hem esten hem de ana/babadan gelir veya ayligin ikisi bir arada
alinamayacak ve hak sahibi aksini talep etmedigi siirece bu 6lim ayliklarindan fazla
olant 6denecektir. Kaldt ki 5510 sayili Kanunun Gegici 1. maddesi kapsaminda
kazamlmis haktan da s6z etmek mumkiin degildir.

Mahkemece, yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular cercevesinde,
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yanigili degerlendirmeye dayali olarak
hitkim kurulmasi, usul ve yasaya aykurt olup, bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yénleri amaglayan temyiz itirazlart kabul
edilmeli ve Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 33. Hukuk Dairesinin istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin  kararmin  kaldirilarak Ilk  Derece
Mahkemesince verilen hitkiim bozulmalidir.

SONUG: Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 33. Hukuk Dairesi kararinin
HMK'nin 373/1. maddesi geregince kaldirilarak temyiz edilen Ilk Derece
Mahkemesi hiikmiiniin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, dosyanin
karart veren Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, 20/05/2021 glintinde oybitligiyle karar verildi.
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