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® HIZMET TESPITI

® BAGIMLILIK ILISKiSININ UNSURLARI

® ATIPIK HIZMET ILISKISINDE
BAGIMLILIGIN TESPITI

OZETI: Hizmet akdini, diger i gérme borcu olan
sozlesmelerden ayiran temel wunsur “bagimlilik”
unsurudur. Bagimlilik; igcinin, isverenin talimatina
gbére ve onun denetiminde g¢aligmasini ifade eder.
Iscinin, igyerinde gahgtig1 tiim ydnetimin igverence
belirlendigi is iligkilerinde “bagimlihk” unsurunu
tespit etmek daha kolaydir. Uygulamada su hallerde
bagimhilik unsurunun bulundugu kabul edilir: a- Igin
isyerinde yapildigi, b- Malzemenin igveren tarafindan
saglandigl, c- Is gorenin igin gorilme tarzi
bakimindan is sahibinden talimat aldigi, d- Isin is
sahibi veya yardimcis: tarafindan kontrol edildigi e-
Sermaye koymadan kendisine ait ig organizasyonu
olmadan faaliyet gosterdigi f— Ucretin 6denis sekli...
Bu durumlarda dahi g¢alisanin is yerinde dretim
araglarina sahip olup olmamasina, kar ve zarara katilip
katilmamasina, karar verme 6zgiirliigiine sahip olup
olmamasina goére “bagimlibk” unsurunun somut
verilere gore degerlendirilmesi gerekir. “Bagimlilik”
unsurunu mutlak ve her hukuki iligkide birebir aym
Olciitlerde tespit etmek mumkiin degildir. Atipik
hizmet iligkilerinde ise “bagimlilik” unsuru degismis,
esnek calismaya doéniigmiugtiir. Fakat bu iliskilerde de
hizmet akdinde bulunmasi gereken “bagimlilik”
iligkisinin, esnek de olsa mevcut olup olmadigi
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aragtirtlmalidir. Bu belirleme “igcinin igverene ait is
organizasyonu kapsamunda  g¢aligmasina”  goére
yapilmalidir.

Freelance g¢alismanin kelime karsiligl, “serbest
caligma” veya “serbest meslek” anlamina gelmektedir.
Bu yontemle yazarlik, editérlitk, terciimanlik, ders
alma, bilgisayar programi yapma v.b internet
tizerinden  alinabilecek  ve/veya  yapilabilecek
hizmetler “evde galigma” yontemiyle
goriilebilmektedir. Kural olarak bu tarz g¢alisma
bigiminde, taraflar arasinda bagimsizhk vardir. Ig
goren riskleri kendisine ait olmak tizere aldig1 isi;
istedigi yerde, istedigi zamanda gérebilecektir. Isi
kabul edip etmemekte serbesttir. Igin yapilmasini
isteyen ile arasinda bagimlilik iliskisi zayiftir.
Isverenin denetim ve talimat yetkisi oldukga sinirly
diizeydedir. Kisa siireli bir iligki olup igini yapmakla
aradaki iligki sona erecektir. Kendisine ait
organizasyon kapsaminda c¢alisacaktir. Bu c¢alisma
bi¢iminde kural olarak galisan, kendi adina bagimsiz
olarak ig goren durumundadir. Fakat yeni tip
sozlesmeler hakkinda yorum yapilirken, taraflar
arasindaki iligkinin 6zelliklerine ve mahiyetine gore,
degerlendirme yapilmali, iliskinin “kendi adina
bagimsiz ¢aligmayr” agan ve “igverene hizmet
sozlesmesi ile bagimli” calisma niteligi kazanip
kazanmadigi belirlenmelidir. Bu konuda pesin hiikiim
vermek mimkiin degildir. Sayisiz sekilde ortaya
cikabilecek iligkiler; her somut olayda, taraflar
arasindaki iligkilere, olayin ozelligine gére ayri ayri
degerlendirilmeli ve mevcut mevzuat hiikiimlerine
gore nitelendirilmelidir. Bu nedenle iligkinin niteligi
aragtirthp, kendi adina bagimsiz c¢alismayr asan
hizmet akdi boyutu kazanan bir iligki olup olmadig:
incelenmelidir.

DAYVA: Dava, hizmet tespiti ve prime esas kazang tespiti hakkindadir.

Ik derece mahkemesince hitkiimde belirtilen gerekeelerle davanin kabultine
karar verilmis, karara karst davali ve fer'i mudahil SGK vekilleri tarafindan istinaf
yoluna bagvurulmus, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 33. Hukuk Dairesince
istinaf bagvutrusunun esastan reddine karar verilmistir.
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Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 33. Hukuk Dairesinin kararin, fer'i
midahil SGK' vekilleri tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, temyiz isteginin
stresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Serdar Erdogan tarafindan
diizenlenen rapor ve dosyadaki belgeler incelendi, geregi diistintldi ve agagidaki
karar tespit edildi:

1) DAVACININ ISTEMI

Davact vekili tarafindan verilen dava dilekcesinde; davacinin 1.3.2011 ile
22.3.2012 tarihleri arasinda davali sitkette freelance (setbest zamanli) calisma
modeli ile metin yazari olarak calistugl, is gbrismesini sirketin pazarlama triin
yoneticisi Ciineyt Gazioglu ile yaptigt, 1.200 TL aylik net tGcret tizerinde anlastiklari,
calismanin evden ve serbest zamanli olarak yapiddigt belirtilerek bildirilmeyen
calismasinuin tespitine karar verilmesini istemistir.

2) DAVALI iLE FERI MUDAHIL SGK CEVABI

Davalr sirket vekili, calismanin istisna akdine dayalt oldugunu, hizmet akdi
niteliginde olmadigini ileri siirerek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Feri mudahil SGK vekili de davacinin hizmet akdine dayali ¢aligmasinin
bulunmadig1 sebebiyle davanin reddine karar verilmesini istemistir.

3) MAHKEME KARARI

a) Ik derece mahkemesi karart

Ilk derece mahkemesi tarafindan davact ile davali sirket arasinda hizmet
akdinin kuruldugu, anlasma uyarinca davacinin serbest zamanli olarak evden
calistifl, yazdig1l metni internet erisimi yoluyla davali sirkete génderdigi, sunulan e-
mail iceriklerinden davalt sirket yetkilisi ile tcret konusunda anlastiklari, e-mail
yazismalarinda actkca aylik Gcretten séz edildigi, gerekeesiyle davanin kabuliine
karar verilmistir.

b) Boélge adliye mahkemesi karar1

Davali sirket vekili ile feri mudahil SGK tarafindan istinaf talebinde
bulunulmus; Istanbul B.A.M 33. H.D karariyla istinaf taleplerinin ayri ayr1 reddine
karar verilmistir.

4) TEMYIZ TALEBI

Feri miidahil SGK tarafindan sunulan temyiz dilekgesi ile Bolge Adliye
Mahkemesi karartnin  hukuka aykirt  oldugu, hizmet akdi ile calismanin
kanitlanamadigy, talebin reddi gerektigi sebebiyle temyiz edilmistir.

5) DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE

Gelisen teknoloji, insan ihtiyaglarindaki gesitlilik ve arts, insanlarin ge¢im
kaynagi saglama konusundaki yeni yaklasimlari, degisen sosyo-ekonomik yapi; yeni
istihdam iliskilerinin dogmasina ve ¢alisma hayatinda atipik sozlesmelerin ortaya
¢tkmasina yol agmistir. Anayasa’da temelini bulan kisinin maddi ve manevi varligini
gelistirme, s6zlesme yapma ve calisma hakki karsisinda kural olarak taraflar
ckonomik menfaatlerinin gerektirdigi sekilde sozlesme yapabilirler. Yapilan
sOzlesmelerin nitelendirilmesi; taraflarin hak ve bor¢larinin mevcut hukuk kurallati
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kapsaminda belirlenmesi yoniinden dnemlidir. Sosyal giivenlik mevzuatinin emredici
ve kamu dlzeni karakterli olmasi nedeniyle, sosyal glivenlik davalarinda,
sozlesmelerin nitelendirilmesi daha da Onemlidir. Zira sézlesmenin hizmet akdi
olarak kabul edilip edilmemesi sigortalilik statlsiinin belitlenmesinde farklilik
yaratacaktir. Son yillarda internet Uzerinden sadece mal aligverisi olanakli hale
gelmemis, bunun yaninda hizmet alimi veya eser alimi s6zlesmeleri de miimkiin hale
gelmistir. S6z konusu atipik yeni ¢alisma modellerinin, teknolojinin sitiratle gelismesi
karsisinda, gelecegin calisma bicimleri oldugu ileri siiriilmektedir. Thtiyaci olan herkes
bu yontemle internet lzerinden anlasma yapip hizmet veya eser alma imkanma
sahiptir. Bu tiir atipik iliskiler gelecekte daha da artarak hayatimizda yerini alacaktir.

Hizmet akdini, konusu is gérme borcu doguran diger borglar hukuku
s6zlesmelerinden ayirt etmek bazen oldukea zor olabilmektedir. Bu s6zlesmelerde
ortak yon, bir is gérme borcunun mevcut olmasidir. Ts Kanunu m.8de, “...bir
tarafin (is¢i) bagimli olarak is g6rmeyi, diger tarafin (isveren) da tcret édemeyi
tstlenmesinden olusan sézlesmedir...” diyerek is sOzlesmesini tanimlamistir. 818
sayth BK m.313’de “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla is¢i, muayyen veya
gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmegi ve is sahibi dahi ona tcret vermegi
taahhiit eder...” seklinde tanimlanmistir. 1.7.2012°de yiirtrliige giren 6098 sayili
TBK m.393’de ise “...is¢inin isverene bagimli olarak belitli veya belirli olmayan
streyle is gérmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore ticret 6demeyi
tstlendigi sozlesmedir.” seklinde tanim yapimustir. Bu sekilde hizmet akdinin
kanuni unsurlar, “is gérme”, “Ucret” ve “bagimli ¢alisma” olarak ortaya
ctkmaktadir.

Hizmet akdini, diger is gérme borcu olan sézlesmelerden ayiran temel unsur
“bagimlilik” unsurudur. Bagimhlik; is¢inin, isverenin talimatina gbre ve onun
denetiminde calismasint ifade eder. Iscinin, isyerinde calistigi tim yénetimin
isverence belirlendigi is iliskilerinde “bagimhlik” unsurunu tespit etmek daha
kolaydir. Uygulamada su hallerde bagimlilik unsurunun bulundugu kabul edilir: a-
Isin isyerinde yapildigi, b- Malzemenin isveren tarafindan saglandigi, c- Is gorenin
isin gorillme tarzi bakimindan is sahibinden talimat aldigi, d- Isin is sahibi veya
yardimcist tarafindan kontrol edildigi e- Sermaye koymadan kendisine ait is
organizasyonu olmadan faaliyet gésterdigi f— Ucretin 6denis sekli... Bu durumlarda
dahi calisanin is yerinde tretim araclarina sahip olup olmamasina, kar ve zarara
katilip katlmamasina, karar verme 6zglrligline sahip olup olmamasina gore
“bagimlilik” unsurunun somut verilere gore degerlendirilmesi gerekir. “Bagimliik”
unsurunu mutlak ve her hukuki iliskide birebir ayni Olgiitlerde tespit etmek
mumkin degildir. Atipik hizmet iligkilerinde ise “bagimlilik” unsuru degismis,
esnek calismaya dontusmustiur. Fakat bu iligkilerde de hizmet akdinde bulunmasi
gereken “bagimhlik” iliskisinin, esnek de olsa mevcut olup olmadigi arastirilmalidir.
Bu belirleme “iscinin isverene ait i organizasyonu kapsaminda calismasina” gére
yapilmalidir.
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Freelance calismanin kelime karsiligl, “serbest calisma” veya “serbest
meslek” anlamina gelmektedir. Bu yontemle yazarlik, editorlik, terclimanlik, ders
alma, bilgisayar programi yapma v.b internet Uzetinden alinabilecek ve/veya
yapilabilecek hizmetler “evde ¢alisma” yontemiyle goriilebilmektedir. Kural olarak
bu tarz calisma biciminde, taraflar arasinda bagimsizlik vardir. Is géren riskleri
kendisine ait olmak tzere aldid1 isi; istedidi yerde, istedifi zamanda gorebilecektir.
Isi kabul edip etmemekte serbesttir. Isin yapilmasini isteyen ile arasinda bagimlilik
iliskisi zayiftir. Isverenin denetim ve talimat yetkisi oldukea sinirlt diizeydedir. Kisa
streli bir iliski olup isini yapmakla aradaki iliski sona erecektir. Kendisine ait
organizasyon kapsaminda ¢alisacaktir. Bu calisma biciminde kural olarak calisan,
kendi adina bagimsiz olarak is géren durumundadir. Fakat yeni tip sézlesmeler
hakkinda yorum yapilirken, taraflar arasindaki iligkinin 6zelliklerine ve mahiyetine
gore, degerlendirme yapilmali, iliskinin “kendi adina bagimsiz ¢alismayr” asan ve
“Isverene hizmet sozlesmesi ile bagimli” calisma niteligi kazanip kazanmadig
belirlenmelidir. Bu konuda pesin hitkim vermek miimkin degildir. Saysiz sekilde
ortaya ctkabilecek iliskiler; her somut olayda, taraflar arasindaki iliskilere, olayin
Ozelligine gére ayri ayrt degerlendirilmeli ve mevcut mevzuat hikiimlerine gore
nitelendirilmelidir. Bu nedenle iliskinin niteligi arastrilip, kendi adina bagimsiz
calismayi asan hizmet akdi boyutu kazanan bir iliski olup olmadigt incelenmelidir.

Dava, 5510 sayili Kanun m.86/9 hikmiine dayali sigortalt hizmetlerin ve
prime esas kazancin tespiti hakkindadir. Bu davalarin kamu diizeniyle ilgili olmast
nedeniyle 6zel bir duyarlilikla ve 6zenle yiriitilmesi gerekir. Hak kayiplarinin ve
gercek dist sigortaliliklarin Onlenmesi amaciyla taraflarin  gOsterdigi kanitlarla
yetinilmeyip, mahkemece resen gerekli deliller toplanmali ve tiim deliller serbestce
degerlendirilmelidir. Hizmet tespiti davalarinin amact, hizmetlerin karsiligi olan
sosyal gtivenlik haklarinin korunmasidir. Kurum sicil dosyasy, isyeri 6zlitk dosyast
temin edilip is yerinin kanun kapsaminda olup olmadigi belirlenmeli; iddia edilen
calismanin baglangic ve bitis tarihleri, hangi isyerinde ne isinin yapildidi, isyerinin
kapsam, kapasite ve niteligi; calismanin stirekli veya kismi zamanl olup olmadig
eksiksiz bicimde acikliga kavusturulmalidir. Taniklarin ifadeleri degerlendirilirken
inandiriciligy tizerinde durulmali, verdikleri bilgilere nasil vakif olduklars; isveren,
isci ve isyeriyle iliskileri, uzun yillar Oncesine ait bilgileri nasil hafizalarinda
koruduklari tizerinde durulmalidir. Resen arastirma kapsaminda taraf taniklar ile
yetinilmeyip mimkiin oldugunca isyeri yetkilileri ve isyerinde calisan diger kisiler ile
baska bilebilecek taniklar dinlenerek beyanlar denetlenmeli, bylece ¢alisma olgusu
hi¢bir kuskuya yer birakmayacak sekilde belirlenmelidir.

Prime esas kazanc tespiti yoniinden ise yasal dayanak, 5510 sayih Kanun
m.80°dir. Bu kapsamda davact is¢inin prime esas kazancinin belirlenmesinde,
gercek ticreti esas alinmalidir. Iddia edilen ticret miktart HMK gegici 1/2 maddesi
delaletiyle HUMK m.288’de diizenlenen senetle ispat smirini agtigindan gercek
Ucretin; hukuken gecerlilige haiz, iscinin imzasint igeren aylik ticreti gosteren; para
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makbuzlari, banka kayitlary, ticret bordrolari, hizmet s6zlesmesi veya ticari defter
kayitlari gibi delillerle kanitlanmalidir.

Somut olayda, metin yazarligi konusunda bir hizmetin gérilmesini isteyen
davali; bu konuda isiyle ilgili bazt metinlerin yazilmasii veya igeriklerin
doldurulmas: isini freelance yOntemiyle internet tzerinden anlagip davacidan
hizmet almigtir. Taraflar arasinda metin yazarligi konusunda freelance modeli
calisma iligkisinin kuruldugu e-mail yazismalarindan anlagilmaktadir. Bu iligki
1.3.2011-22.3.2012 tarihleri arasinda sirmiustir. Tanik beyanlarindan da davali
sitkette yazilacak metinlerin ¢ok oldugu, bu nedenle disaridan hizmet alindig
belirtilmisgtir. Olayda prime esas kazancin tespiti konusunda dayanak bir belge
bulunamamustir.  Yukarida yapilan aciklamalar karsisinda davalt  sirketin  is
organizasyonunun niteligi ve faaliyet alant esas alinmak suretiyle; davacidan metin
yazarligr konusunda hizmet alinmasiyla ilgili olarak bir sézlesme olup olmadigy;
verilen isin spesifik bir is yapimu (eser) hakkinda mi yoksa diizenli olarak sirketin
faaliyeti ile ilgili rutin isleri hakkinda mu1 oldugu; isin kontrol ve denetiminin nasil
yapildigi, begenilmeyen ifadeler oldugunda diizeltmenin nasil saglandigi, calisanin
bilgi ve cevap verme hikimligh olup olmadigs; isin teslimi icin stirenin nasil
belirlendigi, siiresinde teslim edilmemesi halinde yaptiriminin ne oldugu; calismanin
diizenli olarak her giin yapilip yapilmadidi, giinde kag saat calisildigy; iliskinin sona
erme sebebinin ne oldugu; is gbrenin baska kisilere de aynt yontemle hizmet verip
vermedigi; evden calisma seklinde de olsa kendisine ait bir is organizasyonu olup
olmadify, is gbrenin bagkasini calistirip ¢alistirmadidy; iliskilerin bozulmasina dair
bir risk s6z konusu olmadan verilen isi reddedip edemeyecegi; licretin nasil
belirlendigi, telif ticreti mi, ayhk mit oldugu, ekstra 6deme yapilip yapilmadig
konulart aragtirtlmalidir. Bu konuda isyeri ve taraf taniklart dinlenmelidir. Davacinin
yazdigt metinler ve bilgisayar kayitlari tizerinde de inceleme yapidmalidir. Tim
deliller birlikte degerlendirilerek iliskinin kendi admna bagimsiz calisma mi yoksa
hizmet akdi ile davali igverene bagimli calisma mi oldugu belitlenmeli, hizmet
akdine tabi calisma oldugu belitlenirse prime esas kazan¢ da tespit edilerek
sonucuna gore karar verilmelidir.

Bu maddi ve hukuki olgular g6z 6ntinde bulundurulmadan mahkemece
verilen hitkiim usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde feri mtidahil Kurum vekilinin bu yoénleri amaclayan temyiz itirazlart
kabul edilmeli ve Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 33. Hukuk Dairesinin Istinaf
basvurusunun esastan reddine dair karari kaldirilarak ilk derece mahkemesince
verilen hitkiim bozulmalidir

SONUG: Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 33. Hukuk Dairesi kararinin
HMK m.373/1 maddesi geregince kaldirilarak temyiz edilen ilk derece mahkemesi
hikmiiniin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, dosyanin karari veren
ilk derece mahkemesine, kararin bir Orneginin ise Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine 24.05.2021 giiniinde oy birligi ile karar verildi.
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