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OHAFTA TATILINDE CALISILDIGININ
TANIKLA KANITLANMASI

®DAVACININ BIR BASKA DOSYADA TANIK
OLARAK VERMIiS OLDUGU IFADENIN TANIK
ANLATIMLARIYLA ORTUSMESI

OZETI: Davaci hafta tatillerinde g¢ahigtigini ispat
amactyla iki tanmik dinletmis, ikisi de davacinin
haftanin yedi giinii ¢alistigini agiklamigtir. Davaci da
is akdinin feshinden sonra tanik olarak beyanda
bulundugu ve Mahkemece is bu yargilama esnasinda
hitkme esas aldigi Istanbul 3. Is Mahkemesi'nin
2016/166 esas sayili dosyasinda haftada yedi giin
calistigim1 aciklamig olup Mahkemece hitkme esas
alinan davacinin tanik olarak beyani ve is bu yargilama
esnasinda dinlenen davaci tanik beyanlarnn dikkate
alindiginda davacinin hafta tatillerinde galhistig:
anlagilmakla davacinin hafta tatili ticret alacaginin
kabulii gerekitken reddine karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmigtir.

DAVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustintldu:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin davalt isverene ait isyerinde 11.08.2001-02.11.2015
tarihleri arasinda ara vermeden garson ve rehber olarak calistigini, aylik maaginin
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net 5.000,00.-TL oldugunu, bir 6gin yemegin davali isveren tarafindan
karsilandigini, 01.07.2002 tarihine kadar davali isveren tarafindan sigortasiz
calistirildigini, davacinin Sosyal Giivenlik Kurumu’na bildiriminin  01.07.2002
tarthinde yapildigini, davacinin is akdine davalt isveren tarafindan haksiz, nedensiz
ve bildirimsiz olarak 02.11.2015 tarihinde son verildigini, kidem ve ihbar
tazminatlarinin ddenmedigini, isyerinde strekli olarak haftanin 7 gini calistiging,
her giin sabah 09.00-02.00 saatleri arasinda calistigini, hak kazandigi fazla mesai
Ucretlerinin 6denmedigini, hak kazandigt hafta tatili tcretlerinin de 6denmedigini,
hak kazandigr bayram ve genel tatil giinleri ticret alacaklarinin da 6denmedigini,
calismis oldugu stre igerisinde yilik Geretli izinlerini hi¢ kullanamadigini, yillik izin
tcretlerinin de 6denmedigini iddia ederek bir kisim iscilik alacaklarinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, zamanagimu itirazinda bulunduklarini, davacinin davalt sirket
yetkilisine hi¢ bir haber vermeden 01.11.2015 ile 04.11.2015 tarihleri arasinda ise
gelmedigini, mazeretsiz vc gerekgesiz olarak gelmemesi sebebiyle Istanbul 37.
Noterliginden 18.11.2015 tarih ve 09763 yevmiye nolu ihtarnamesi ile 4857 sayilt
Yasanin 25/11 maddesi geregince is sOzlesmesinin davali sirket tarafindan
04.11.2015 tarihinde hakli olarak feshedildigini, 14.01.2009 tarihli davact tarafindan
imzalanan ibranamede de goriilecegi tizere isten ayrildig 13.01.2009 tarihine kadar
olan tim haklarim aldiginin goériilecegini, davalt sirketin hissedart ve yetkilisi olan
Mubhittin Sabuncu’nun kendisine ait tiim hisselerini yasadigt saglik problemleri
sebebiyle davali akrabalarina devrettigini ve davacinin 14.01.2009 tarihine kadar
olan hak ve alacaklarini 6dedigini ve davacimn kendi istegi ile isten ayrildigini,
davacinin s6z konusu isyerinde daha sonradan 16.02.2009 tarihinde yeniden isbast
yaptigint ve mazeretsiz olarak ise gelmedigi 30.10.2015 tarihine kadar araliksiz
olarak calistigini, davact kendi istegi ile isten ayrilmis olmasina ragmen davalt sirket
yetkilisinin davactya 20.11.2015 tarihli ibraname ile 33.233,44.-TL’yi elden haricen
davactya Odedigini, davacinin davaliya ait isyerinde asgari tcret ile calistiging,
davacinin davaltya ait isyerinde garson olarak calistiging, is yerinde dini bayramlarda
calisanlarin 2 giin izin kullandiklarini, tim c¢alisanlarin haftada 1 giin izin
kullandiklarini, davacinin davaliya ait is yerinde haftanin sadece 1 giinii sabah saat
10.00'da is bast yapip saat 17.00’ye kadar ¢alisip, 17.00 ile 19.00 saatleri arasinda
dinlenmeye c¢tkip 19.00'da  tekrar ise baslayip saat 22.00'de ¢alismasint
sonlandirdigine diger 5 giin ise saat 17.00°de is bag1 yapip 24.00’e kadar ¢alistigin,
davali isyerinde 2 vardiya ile ¢alisma usulii uygulandigini, davacinin davalt sirketten
fazla mesai ticret alacaginin bulunmadigini savunarak davanin reddini talep etmistir.

[lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ik Derece Mahkemesince, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak
yazili gerekee ile davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
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Istinaf Bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karst, davact ve davali vekili istinaf
basvurusunda bulunmustut.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, taraf vekillerinin istinaf basvurularinin ayrt ayri
reddine karar verilmistir.

Temyiz Bagvurusu:
Karari, taraf vekilleri temyiz etmistir.
Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delilletle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davali vekilinin tiim, davact vekilinin asagidaki bentlerin kapsami
disindaki temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Davact dava dilekgesinde hafta tatillerinde calistigini ancak tcretinin
6denmedigini iddia etmis, Mahkemece davacinin hafta tatili Gcret alacagi haftada
altt giin calistig kabul edilerek reddedilmistir. Davact hafta tatillerinde calistigini
ispat amactyla iki tanik dinletmis, ikisi de davacinin haftanin yedi giini ¢alistigin
aciklamistir. Davaci da is akdinin feshinden sonra tanik olarak beyanda bulundugu
ve Mahkemece is bu yargilama esnasinda hitkme esas aldigi Istanbul 3. Is
Mahkemesi'nin 2016/166 esas sayill dosyasinda haftada yedi glin calistugin
aciklamis olup Mahkemece hitkme esas alinan davacinin tanik olarak beyant ve is
bu yargilama esnasinda dinlenen davaci tamk beyanlart dikkate alindiginda
davacinin  hafta tatillerinde calisift anlagilmakla davacinin hafta tatili Gcret
alacaginin  kabuli gerckitken reddine karar verilmesi hatali olup bozmay:
gerektirmigtir.

Sonug: Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili
sebeplerden dolayt BOZULMASINA, kararin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan
temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 01/07/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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