Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/1
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®MADDI HATA

OMADDI HATANIN KAZANILMIS HAK
OLUSTURMAYACAGI

®MADDI HATA SONUCU VERILEN KARARA
MAHKEMECE UYULMASINA KARAR VERILSE
DE USULU KAZANILMIS HAK OLUSMAYACAGI

OZETI: Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.02.1988
giun ve 1987/2-520 esas, 1988/89 karar sayili kararinda
belirtildigi tizere Yargitay'ca temyiz incelemesinin
yapildig1 sirada dosyada bulunan bir belgenin gézden
kagirilmasi, maddi hata sebebi olarak aciklanmistir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, Yargitay Igtihatlar
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 04.02.1959 giin ve
1957/13 esas, 1959/5 karar sayili ilamu ile 09.05.1960
gin ve 1960/21 esas, 1960/9 sayili karatlarinda
aciklandig1 tizere Yargitay’ca maddi hata sonucu
verilen bir karara mahkemece uyulmasina Kkarar
verilmesi halinde dahi usulii kazanilmig hak olugsmaz
ve Yargitay’in hatali bozma kararindan doéniilmesi
muiumkiindiir.

Somut uyusmazlik bakimindan, davali isyerinde
haftalik galisma siiresinin 40 saat oldugu gerek teftis
raporundaki tespitlerden, gerek iicret bordrolarinda
haftalik 40 saati agan ¢alismalar igin %25 zaml olarak
fazla stiireletle caligma ticreti tahakkuk ettirilmesinden
ve gerekse tanik anlatimlart ile diger delillerden
anlagilmasina ragmen; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk
Dairesi’nin 12.11.2019 tarihli bozma ilaminda davacinin
bu yondeki temyizi kabul edilmeyerek bu hususta
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bozma  yapilmamig olmast maddi  hataya
dayanmaktadur. Yukarida agiklandigi lizere
Yargitay’ca maddi hata sonucu verilen bir karara
mahkemece uyulmasina karar verilmesi halinde dahi
usulii kazanilmig hak olugmaz. Belirtilen sebeple;
haftalik ¢alisma siiresinin 40 saat oldugu kabul
edilerek fazla siirelerle ¢alisma ve fazla galisma
alacaginin yeniden degerlendirilmesi gerekecektir.

DAVA: Davaci, kidem tazminati ile yillik izin, fazla ¢alisma ve fazla siirelerle
calisma, hafta tatili, ikramiye ve eva prim alacaklarinin davalidan tahsiline karar
verilmesini istemistit.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hikiim, stiresi icinde taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Yargitay (Kapatdan) 22. Hukuk Dairesi'nin 12.11.2019 tarihli ilami ile
taraflarin sair temyiz itirazlarinin reddine karar verilerek; her iki taraf da isyeri
kayitlarina delil olarak dayandigindan, gerekirse isyeri kayitlart iizerinde konusunda
uzman bilirkisiye yerinde inceleme yetkisi de verilerek, davaciya ait bilgisayar acilis
kapanis sistem kayitlari (log kayitlart) ve davacinin cumartesi ¢alismalarina ait
emniyet midirligi kayitlars, banka i¢i talimat niteligi tastyan ve cumartesi
calismasina dair kayitlar ile banka glivenlik defterinin kronolojik sirali olarak temin
edilmesi, bundan sonra inceleme yapmaya elverisli kayitlarin varhigr halinde kayit
sunulan doénem icin kayitlara gore, kayit sunulmayan dénem icin ise tanik
beyanlarina gére ancak her hafta igin ayri ayri denetime elverisli olacak sekilde
hazirlanacak rapor ile davacinin fazla calismast ve hafta tatili calismast olup
olmadiginin belirlenmesi gerektigi yonitindeki gerekee ile
hitkmiin bozulmasina karar verilmistir.

Bozmaya uyan Mahkemece, toplanan delillere ve aldirilan bilirkisi raporuna
dayanilarak davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Hikiim, stresi icinde  taraflar  vekillerince temyiz  edilmistir.
Dairemizin 24.02.2021 tarihli, 2021/838 esas ve 2021/4863 karar sayili ilami ile
taraflarin sair temyiz itirazlarinin reddine karar verilerek, gerekce ile hitkmiin
geliskili oldugu ve bozma gereklerinin de tam olarak yerine getirilmedigi, ayrica is
s6zlesmesinde haftalik ¢alisma saatinin 40 saat olduguna dair hiikim bulunmadigt
dikkate alinarak haftalik 45 saat tzerinden ve is sOzlesmesinde fazla calisma
Ucretinin tcrete dahil olduguna dair hikme gegerlilik tanmarak fazla calisgma
alacaginin  hikim  altna  alinmasi  gerektigi  yonindeki — gerekge ile
hikmiin bozulmasina karar verilmis, davaci vekili kararin maddi hataya dayandigi
gerekeesiyle ortadan kaldirilmast isteginde bulunmustur.

Maddi hatanin giderilmesi istegini iceren dilekce ve ekleri incelendi.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.02.1988 gin ve 1987/2-520 esas, 1988/89
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karar sayili kararinda belirtildigi tzere Yargitay'ca temyiz incelemesinin yapildigt
sirada dosyada bulunan bir belgenin gézden kagcirilmasi, maddi hata sebebi olarak
aciklanmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Yargitay Ictihatlari Birlestirme Biyiik
Genel Kurulunun 04.02.1959 giin ve 1957/13 esas, 1959/5 karar sayilt ilami ile
09.05.1960 gin ve 1960/21 esas, 1960/9 sayili karatlarinda aciklandigi tzere
Yargitay’ca maddi hata sonucu verilen bir karara mahkemece uyulmasina karar
verilmesi halinde dahi usuli kazandmis hak olusmaz ve Yargitay’in hatali bozma
kararindan déntilmesi mimkinddr.

Somut uyusmazlikta; davali isveren isyerindeki calisma siiresinin haftalik 40
saat oldugu hususu dosyadaki bir kisim delillerden anlagilmasina ragmen temyiz
incelemesi strasinda bu delillerin gézden kacirildigr anlasildigindan, Dairemizin
yukarida tarih ve sayist belirtilen kararimin maddi hataya dayanmast sebebiyle
ORTADAN KALDIRILMASINA karar verildi.

Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin davali Banka’da ticari portfdy yoOneticisi olarak
calismakta iken 14.12.2012 tarihinde galisma kosullari sebebi ile isten ayrildigini,
haftalik ¢alisma stiresinin haftada bes giin ve kirk saat olarak belitlendigini, 09:00-
18.00 saatleri arast normal mesai iken 08.30-20.30-22.00 saatleri arasinda &gle
tatillerini dahi kullanmadan calistigini, cumartesi-pazar ¢alismak zorunda kaldigini,
calisanlarin istifaya zorlandigini, mobbing uygulamalart oldugunu, c¢alisanlarin
subenin kapali oldugu saatlerde gin i¢inde yapilan satislara yonelik belge akis, onay,
arsivleme ve sisteme ekleme gibi islemelerin yapilmast zorunlulugu oldugunu, isyeri
tcret politikasi, calisma sartlart gibi konularda Calisma Bakanhgmnim 2011 yilindan
itibaren denetim baglattigini ve cezalar tahakkuk ettirildigini, davali Banka’nin 10
Ocak-10 Nisan-10 Temmuz ve 10 Ekim tarihlerinde dort maas ikramiye 6demesi
yaptugini, ancak 01 Ekim-14 Ekim 2012 aras1 ¢alisgmaya tekabiil eden ikramiyenin
6denmedigini, alt1 aylik ¢alismalar icin ekim ve sonraki yil nisan ayinda olmak tizere
eva prim Odemesi yapidigini ancak davaciya Ekim 2012 sonrast galisma ve
kistelyevm geregi 6deme yapilmadigint ve ¢alisma giinleri olmayan cumartesi-pazatr
ginlerinin izin glntne katdmamas: gerektigini ileri siirerek, kidem tazminatt ile
yillik izin, fazla calisma, fazla strelerle calisma, hafta tatili, ikramiye ve prim
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin 24.04.2006-14.12.2012 tarihleri arasinda c¢alistigini,
herhangi bir sebep belirtmeden kendi istegi ile istifa ettigini, davacinin uzun saatler
calisma yapmadigini, hakli olarak i sozlesmesini feshettifine yonelik sebeplerin
gercek olmadigini, davacinin is sézlesmesini sona erdirmesinin asil sebebinin baska
bir bankada ise baslamast oldugunu, fazla calisma taleplerine yonelik zamanasimi
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definde bulunduklarini, davacinin 21.06.2012 tarihinde dogum iznine ayrilmakla
yillik izin-stit izni kullanimi ile 05.12.2012 tarihinde ise déndigini, davacinin
calismast olmamakla birlikte 10.10.2012 tarihinde eva prim Odemesini aldigini,
davacinin talep dénemine yonelik sadece yedi giin calistigini, prim hak edisi
bulunmadigini, bu primin yonerge geregi belli kriterlere gére 6dendigini, istifa
edenlere prim 6demesi yapilmayacaginin karatlastirildigini, davacinin 96 giin izin
kullandigini, izin hakki bulunmadigint ve davaciya kistelyevm esasina gore ikramiye
alacaginin 6dendigini, diger taleplerinin de haksiz oldugunu savunarak, davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlara ve aldirilan bilirkisi raporuna dayanilarak,
davanin kismen kabulil ile fazla siireletle calisma, yillik Gicretli izin, hafta tatili ve eva
prim alacag: taleplerinin reddine karar verilmistir.

Kararin taraf vekillerince temyizi tizerine Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk
Dairesi’nin 12.11.2019 tarihli ilami ile, taraflarin sair temyiz itirazlarinin reddine
karar verilerek, her iki taraf da isyeri kayitlarina delil olarak dayandigindan, gerekirse
isyeri kayitlart tizerinde konusunda uzman bilirkisiye yerinde inceleme yetkisi de
verilerek, davaciya ait bilgisayar acilis kapanis sistem kayitlart (log kayitlar) ve
davaciun cumartesi ¢alismalarina ait emniyet midirliga kayitlari, banka ici talimat
niteligi tastyan ve cumartesi calismasina dair kayitlar ile banka giivenlik defterinin
kronolojik sirali olarak temin edilmesi, bundan sonra inceleme yapmaya elverisli
kayitlarin varhgt halinde kayit sunulan dénem icin kayitlara gére, kayit sunulmayan
donem icin ise tanik beyanlarina gére ancak her hafta icin ayri ayr denetime
elverisli olacak sekilde hazirlanacak rapor ile davacinin fazla calismasi ve hafta tatili
calismast olup olmadiginin  belitlenmesi  gerektigi yontndeki gerekge ile
hikmiin bozulmasina karar verilmistir.

Bozmaya uyan Mahkemece, toplanan delillere ve aldirilan bilirkisi raporuna
dayanilarak davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 taraf vekilleri temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, taraflarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2-Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.02.1988 gtn ve 1987/2-520 esas,
1988/89 karar sayili kararinda belirtildigi tzere Yargitay'ca temyiz incelemesinin
yapildigi sirada dosyada bulunan bir belgenin gézden kacirilmasi, maddi hata sebebi
olarak aciklanmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Yargitay I¢tihatlart Birlestirme
Buyuk Genel Kurulunun 04.02.1959 gin ve 1957/13 esas, 1959/5 karar sayilt ilamt
ile 09.05.1960 gtin ve 1960/21 esas, 1960/9 sayilt kararlarinda agiklandigi tzere

708



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/1

Yargitay’ca maddi hata sonucu verilen bir karara mahkemece uyulmasina
karar verilmesi halinde dahi usulii kazanilmis hak olusmaz ve Yargitay’in hatali
bozma kararindan déniillmesi mimkiindir.

Somut uyusmazlik bakimindan, davalt isyerinde haftalik ¢alisma siiresinin 40
saat oldugu gerek teftis raporundaki tespitlerden, gerek ticret bordrolarinda haftalik
40 saati asan calismalar icin %25 zamli olarak fazla streletle calisma Ucreti tahakkuk
ettirilmesinden ve gerekse tanik anlatimlari ile diger delillerden anlagilmasina
ragmen; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi'nin 12.11.2019 tarihli bozma
ilaminda davactnin bu yondeki temyizi kabul edilmeyerek bu hususta bozma
yapilmamis olmast maddi hataya dayanmaktadir. Yukarida agiklandigr tzere
Yargitay’ca maddi hata sonucu verilen bir karara mahkemece uyulmasina karar
verilmesi halinde dahi usuli kazanilmis hak olusmaz. Belirtilen sebeple; haftalik
calisma siiresinin 40 saat oldugu kabul edilerek fazla siirelerle calisma ve fazla
calisma alacaginin yeniden degerlendirilmesi gerekecektir.

Bozmadan sonra yapilan yarglamaya gelince; bozma sonrasi Mahkeme
karart kendi icinde celiskiler icermektedir. Mahkeme gerekeesinde; yillik 270 saat,
aylik 22,5 saatlik fazla calismanin tcrete dahil oldugu belirtilerek hesaplanan ayhik
fazla calisma saatlerinden tcrete dahil olan aylik 22,5 saatin disiilmesi ile aylik 12
saat fazla ¢alisma yaptiginin kabuld ile hesaplama yapildigi, Calisma Sosyal Guvenik
Bakanlgt s Teftis Kurulu raporunda yillik 270 saat fazla galismanin édenen temel
tcrete dahil olduguna iliskin sézlesmenin gecerli olmadigina yonelik tespitinin
yerinde olmadi, is s6zlesmesindeki bu diizenlemenin Is Kanunu’na ve Yargitay
ictihatlarina uygun oldugu ve davacinin iddialarina itibar edilmedigi belirtilmis,
ancak hikkme esas alinan bilirkisi raporunda yilik 270 saat fazla galismanin
hesaplanan fazla ¢alismadan distilmemistir.

Gerekgede fazla siirelerle ¢alisma alacagi talebinin yerinde olmadig
belirtilerek hiikiimde fazla siirelerle calisma talebinin reddine karar verilmis ise de
bilirkisi tarafindan hesaplanan ve Mahkemece kabul edilen fazla calisma alacaginin,
fazla calisma ve fazla siirelerle calisma toplamint yansittigt anlasiimaktadir.

Yine gerekcede haftalik calismanin 40 saat olduguna yonelik hem is
s6zlesmesinde hem de isyeri personel yonetmeligi gibi bir belgede bu yonde bir
htkim bulunmadigr belirtilmis ancak birka¢ paragraf sonra haftalik calismanin 40
saat oldugunun kabul edildigi yazilmistur. Bu sekilde gerekce kendi igerisinde
celiskili oldugu gibi gerekeeli karar ile hikkiim arasinda da celiski meydana gelmistir.
Mahkemece taraflarin  iddia ve savunmalart degerlendirilmek ve Yargitay
denetimine elverisli ve infazda tereddiit olusturmayacak sekilde gerekge iceren bir
karar verilmek tizere hiikmiin bozulmast gerekmistir.

3-Mahkemece bozmaya uyulmasina ragmen bozma gereklerinin tam olarak
yerine getirilmedigi anlasilmaktadir. Mahkemenin ilk karart; 6ncelikle her iki taraf
da isyeri kayitlarina delil olarak dayandigindan, gerekirse isyeri kayitlart {izerinde
konusunda uzman bilirkisiye yerinde inceleme yetkisi de verilerek, davaciya ait
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bilgisayar acilis kapanis sistem kayitlart (log kayitlar) ve davacinin cumartesi
calismalarina ait emniyet midirligi kayitlari, banka ici talimat niteligi tasiyan ve
cumartesi ¢aligmasina dair kayitlar ile banka givenlik defterinin kronolojik siralt
olarak temin edilmesi, ardindan, kayit sunulan dénem icin kayitlara gore, kayit
sunulmayan doénem icin ise tanik beyanlarina gére ancak her hafta icin ayri ayn
denetime elverisli olacak sekilde rapor alinmast gerektigi belirtilerek bozulmustur.
Ancak Mahkemece bu kayitlar getirtilmeden dosya bilirkisiye verilmis, dosyada
bulunan ve bozma Oncesi degerlendirilmis olan kayitlar yeniden degerlendirilmek
suretiyle tanzim edilen rapor dosya arasina alinmistir. Bu sekilde yapilan hesaplama
ve bu hesabin hikme esas alinmasi da hatali olmustur. Bu durumda; bozma
kararinda belirtildigi sekilde gerekirse isyeri kayitlart tizerinde konusunda uzman
bilirkisiye yerinde inceleme yetkisi de verilerek, davactya ait bilgisayar agilis kapanis
sistem kayitlar1 (log kayitlarr) ve davacinin cumartesi ¢alismalarina ait emniyet
mudurligi kayitlari, banka ici talimat niteligi tastyan ve cumartesi ¢alistimasina dair
kayitlar ile banka guvenlik defteri kronolojik sirali olarak temin edilmeli, kayit
bulunan dénem igin bu kayitlara gére bulunmayan dénem igin ise tanik beyanlarina
gore davaci talepleri yéniinden hesap yapimali, ayrica haftalik calisma stiresinin 40
saat oldugu da dikkate almarak davacinin fazla siirelerle calisma ve fazla calisma
alacag talepleri yeniden bir degetlendirmeye tabi tutulmals; is sézlesmesinde fazla
calisma Ucretinin tcrete dahil olduguna dair hitkme gecerlilik taninarak sonuca
gidilmelidir. Bozmaya uyulmasina ragmen bozma gerekleri tam olarak yerine
getirilmeden karar verilmesi hatalt olup yeniden bozmay1 gerektirmistir.

SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 08.07.2021 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.
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