Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/1

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K /25
6098 S. TBK /179,182

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2021/7719
Karar No. 2021/11598
Tarihi: 13.09. 2021

OCEZAI SART

®HAKLI NEDEN OLMADAN ISCININ IS
SOZLESMESINI SONA ERDIREN ISVERENIN
KARARLASTIRILAN CEZAI SARTI ODEMESININ
GEREKTIGI

OCEZAI SARTTA ISCININ ISININ NITELIGI
DIKKATE ALINARAK MAKUL ORANDA
INDIRIM YAPILMASI GEREKTIGI

OZETI: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 179.
maddesinde “Bir s6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi durumu igin bir ceza kararlagtirilmigsa,
aksi s6zlesmeden anlasilmadikga alacakli, ya borcun
ya da cezanin ifasin1 isteyebilir. Ceza, borcun
belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu
icin kararlagtirilmigsa alacakli, hakkindan agikga
feragat etmis veya ifay1 gekincesiz olarak kabul etmis
olmadikga, asil borgla birlikte cezamin ifasin1 da
isteyebilir.”  diizenlemesi ile cezanin miktari,
gecersizligi ve indirilmesi baslikli 182. maddesinde
“taraflar, cezanin miktarin1 serbestce belirleyebilirler.
Asil borg herhangi bir sebeple gecersiz ise veya aksi
kararlagtirtimadikga sonradan borglunun sorumlu
tutulamayacag1 bir sebeple imkéinsiz hile gelmisse,
cezanin ifasi istenemez. Ceza kosulunun gegersiz
olmasi veya borc¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir
sebeple sonradan imkinsiz hile gelmesi, asil borcun
gegerliligini etkilemez. Hakim, asiri gordiigii ceza
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kosulunu kendiliginden indirir.” diizenlemeleri
bulunmaktadir. Ayn1 Kanun'un 420. maddesine gére
ise hizmet s6zlesmelerine sadece ig¢i aleyhine konulan
ceza kosulu gecgersizdir.

Somut olayda, Mahkemece davaci lehine 3.000 EURO
cezai sarta hiitkmedilmigtir. Davacimin is akdinin
davali tarafindan s6zlesme baglangicindan itibaren 3
yil iginde ve hakli neden olmaksizin feshedildigi
anlagildigindan sézlesmede kararlagtirilmis olan cezai
sart1 talep etme hakki bulunmaktadir. Bu hali ile
Mahkemece cezai sart talebinin kabul edilmesi
yerinde ise de, cezai sartin 6098 sayili Tiurk Borglar
Kanunu 182/son maddeleri uyarinca davact ig¢inin
niteligi, yaptig1 is, {icreti ve {i¢ yillik siirenin galigilan
ve caligilmayan kismm gozetilerek makul oranda bir
hakkaniyet indirimi yapilmas: gerekirken bu yoénler
gozetilmeden karar verilmis olmasi1 hatalidir

DAVA: Taraflar arasinda gorillen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diginildi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili; mivekkilinin 06/05/2011 tarihinde isverenle imzaladigt kabin
memuru sbzlesmesi uyatinca isyerinde kabin memuru olarak calismast sirasinda
sOzlesmesinin hicbir hakli neden olmadan sirf sendikal faaliyetleri nedeniyle
16/05/2013 tarihinde sona erdirildigini, ticretinin 1.050,00 TL olup, ugus tazminati
+ prim + cetring + yemek + servis gibi sosyal haklart oldugunu, thbar tazminatinin
pesin 6dendigini, feshe sebep gdsterilen hususlarin 2 yil énceye iliskin oldugunu,
feshe sebep olamayacagini ve sadece feshe bahane olarak gosterildigini, isyerinde
sendikastz ve Toplu Is Sézlesmesi diizeni olmaksizin calismak amacinda olan davali
isverenin davacinin is sbzlesmesini hakli bir neden olmaksizin sirf sendikal
nedenletle feshettigini iddia ederek davacinin 3 yillik briit Gcret tutarinda sendikal
tazminattan dolayt 15.000,00 TL, cezai sarttan dolayt 3.000 EURO'nun fesih
tarihinden itibaren faizi ile birlikte, sendikal tazminata iliskin alacaklarinin ise fesih
tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan alinmasina karar verilmesini talep
etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, fesih sebeplerinin gercek ve gecerli sebeplere dayandigini,
davaci igcinin 2011 ve 2012 yilinda iki kez ihtar aldigini, sonrasinda uyumsuz ve is
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disiplinine aykirt davranslart nedeniyle bircok kez sozIi uyarildigt halde is disiplini
ve sivil havacilik kurallarina aykirt davranislarint stirdiirdiginden is akdinin feshine
karar verildigini, 16/05/2013 tarihli ihtarnameyle is akdinin gegetli sebeple
feshedildigini, bunun sonucu olarak ihbar tazminatinin 6dendigini, is disiplinine ve
sivil havacilik kurallarina uymamasinin isyeri dizenini bozdugunu, bunun aksi
yondeki iddianin kabulinin mimkin olmadigini, feshin baska sebebe dayandigi
iddiasinin ispatinin  gerektigini, davacinin sundugu belge ve beyanlarin feshin
sendikal nedenle yapildig iddiasint ispat icin yetetli olmadigini, sendika tyesi olan
bir¢ok ¢alisan oldugunu, isverenin sendikali-sendikasiz is¢i ayrimt yapmadan birgok
isci ¢ikardigimi, sadece sendika Uyesi olmasinin sendikal tazminat icin yeterli
olmayip sendikal faaliyette bulundugundan hizmet akdinin sona erdiginin iddia
edilip kamtlanmast gerektigini, ayrica sendika tye kayit fislerinin isverene teblig
edilmedigini ve hangi iscinin sendikali oldugunun bilinmedigini, davacinin
isverenden hicbir hak ve alacaginin bulunmadigini, ceza-i sarta iliskin taleplerinin
de yerinde olmadigini savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece davanin kismen kabuline karar verilmistit.

Temyiz Bagvurusu:

Karar, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin tiim, davalinin asagidaki bendin kapsamu disinda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Taraflar arasindaki uyusmazhk davacinin cezai sart alacagimin bulunup
bulunmadigi hususundadir.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 179. maddesinde “Bir s6zlesmenin hi¢
veya geredi gibi ifa edilmemesi durumu icin bir ceza kararlastirilmigsa, aksi
sézlesmeden anlagilmadike¢a alacakli, ya borcun ya da cezamin ifasini isteyebilir.
Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu icin
kararlastirilmigsa alacakli, hakkindan acik¢a feragat etmis veya ifayr ¢ekincesiz
olarak kabul etmis olmadikea, asil borgla birlikte cezanin ifasii da isteyebilir.”
diizenlemesi ile cezanin miktart, gegersizligi ve indirilmesi baglikli 182. maddesinde
“taraflar, cezanin miktarini serbestce belirleyebilirler. Asil bor¢ herhangi bir sebeple
gecersiz ise veya aksi kararlastirilmadik¢a sonradan borclunun sorumlu
tutulamayacagl bir sebeple imkansiz hale gelmisse, cezanin ifast istenemez. Ceza
kosulunun gecersiz olmast veya borc¢lunun sorumlu tutulamayacagt bir sebeple
sonradan imkansiz hale gelmesi, asil borcun gecerliligini etkilemez. Hakim, asirt
gbrdiigi ceza kosulunu kendiliginden indirir.” diizenlemeleri bulunmaktadir. Ayni
Kanun'un 420. maddesine gore ise hizmet sézlesmelerine sadece isci aleyhine
konulan ceza kosulu gecersizdir.
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Dosya kapsaminda, taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin cezai satrtt
diizenleyen 11/f maddesi uyarinca davalt sirketin s6zlesmede bulunan ve Borglar
Kanunu'nda bahsedilen hakli fesih sebepleti disinda kabin memurunun
s6zlesmesini baslangic tarthinden itibaren ilk 3 yil icerisinde sonlandirdig: takdirde
net 3.000 EURO karsiligi Turk Lirast cezai sartt kabin memuruna derhal
Odeyecegini  gayri  kabili riicu kabul ve taahhit ettigi anlagtimaktadir.
Somut olayda, Mahkemece davact lehine 3.000 EURO cezai sarta hitkmedilmistir.
Davacinin is akdinin davali tarafindan s6zlesme baslangicindan itibaren 3 yil icinde
ve haklt neden olmaksizin feshedildigi anlasildigindan sézlesmede kararlastirilmis
olan cezai sarti talep etme hakki bulunmaktadir. Bu hali ile Mahkemece cezai sart
talebinin kabul edilmesi yerinde ise de, cezai sartin 6098 sayii Tirk Borglar
Kanunu 182/son maddeleri uyatinca davaci is¢inin niteligi, yaptigt is, tcreti ve g
yillik stirenin ¢alisilan ve ¢alistlmayan kismi gézetilerek makul oranda bir hakkaniyet
indirimi yapilmasi gerekirken bu yonler gézetilmeden karar verilmis olmast
hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazilt
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere
iadesine, 13/09/2021 gintinde oybitligiyle karar verildi.
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