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® SENDIKAL NEDENLERLE FESIiH

® FESHIN SENDIKAL NEDENLERLE
YAPILDIGINI  ISCININ  KANITLAMASININ
GEREKTIGI

® SENDIKAL NEDENI GOSTEREN OLGULAR
® FESHIN SENDIKAL NEDENE DAYANIP
DAYANMADIGININ TESPITINDE iZLENECEK
YOL

OZETI: Dairemizce, sendikal tazminat davalarinda
ispat yiikiiniin ig¢ide oldugu hallerde, is yerinde
calisan ve sendikaya liye olan igcilerin sayisi, hangi
tarihlerde tiye olduklari, tiyelikten gekilen iggilerin
olup olmadigi, is yerinde galigmakta olan iggilerin
bulunup  bulunmadigi, aym doénemde yetki
prosediiriiniin igletilip igletilmedigi, is yerinde 6nceki
donemlerde toplu is sozlesmelerinin bagitlanip
bagitlanmadigi, yeni ig¢i almip alnmadigr ve
alinmigsa yeni isgilerin sendikali olup olmadig1 gibi
hususlarla, igverence ekonomik veya teknolojik
nedenlere dayali bir fesih yoluna gidilmesi durumunda
teknik yonden bu durumun aragtirilmasi gibi 6lgiitler
belirlenmigtir.

Somut uyusmazlikta, mahkemece feshe dayanak
gosterilen eylemlerin fesihten ¢ok 6nce gergeklestigi,
davacinin kendisi ile birlikte isten ¢ikarilan is¢ilerin de
sendika tyesi oldugu, sendika iiye sayisinin belli
diizeyde tutulmasi igin fesih igleminin yapildig:
kanitlandig1 gerekgesi ile davacinin is akdinin sendikal
nedenle feshedildigi yoniinde karar verilmigse de
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dosya kapsamindan sendikal nedene yo6nelik
aragtirmanin  yetersiz  oldugu  anlagilmaktadir.
Ozellikle, fesih tarihi 6ncesi ve sonrasinda ige alinan
ve igten c¢ikartilan iggiler ile sendika kayitlarinda tiye
oldugu veya iiyelikten ayrildig1 tespit edilen iggiler
arasinda yoéntemince bir karsilagtirma yapilmadan
sonuca gidilmesi isabetsiz olmugtur.

Bu itibarla 6ncelikle, is s6zlesmesi fesih tarihinden
o6nceki ve sonraki alt1 ayda is s6zlesmesi feshedilen
iscilere  ait kayitlar gerek Sosyal Giivenlik
Kurumu’ndan gerekse igverenden getirtilmek suretiyle,
is sozlesmesi igveren tarafindan feshedilen iggiler ile
(varsa) bu isgiler arasindan yeniden ise alinan isgiler
ismen tespit edilip, tespit edilen isgilerin tiyelik
ve/veya tuyelikten g¢ekilme tarihleri, uiyeligin devam
edip etmedigine iligkin bilgi ve belgeler ilgili
sendikadan getirtilmeli, béylece anilan donemde ig
sozlesmesi feshedilen igcilerden hangilerinin sendika
iiyesi oldugu tespit edilmeli, béylece feshin yapildigi
dénemde sendikaya tiiye olmayip, is sozlesmesi
feshedilen isgilerin bulunup bulunmadigi, sendikaya
iiye olan ve davali ig yerinde galigsan toplam ig¢i sayisi
ve iiyelik tarihleri, sendika tiyeliginden istifa etmesine
karsin ig akdi sonlandirilan igcilerin olup olmadigi,
sendikali olup is soézlegsmeleri feshedilen iggilerin
yerlerine yeni ig¢i alinip alinmadig1 ve bunlar arasinda
sendikaya iiye olan olup olmadig1, ayn1 dénemde yetki
prosediiriiniin igletilip igletilmedigi, isyerinde 6nceki
donemlerde toplu is sozlesmelerinin  bagitlanip
bagitlanmadig1 hususlart yeterince arastirilmalidir.
Bundan sonra toplanacak deliller dosya igerigi ile
yeniden bir degerlendirmeye tabi tutularak feshin
sendikal nedene dayanip dayanmadigr hususu
kugkuya  yer  vermeyecek sekilde agikliga
kavugturulmalidir. Eksik inceleme ile karar verilmesi
hatalidir.

DAVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustnildi:
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Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, miivekkilinin 12/04/2011 tatihinde isverenle imzaladigt kabin
memuru sbzlesmesi uyatinca isyerinde kabin memuru olarak calismast sirasinda
sOzlesmesinin hicbir haklt neden olmadan sitf sendikal faaliyetleri nedeniyle
16/05/2013 tatihinde sona erdirildigini, ticretinin 1.050,00 TL olup, ugus tazminati
+ prim + cetring + yemek + servis gibi sosyal haklar oldugunu, is akdi ihbar
tazminatinin pesin 6denmek tizere feshedildigini, feshe sebep gosterilen hususlarin
1-2 y1l 6nceye iliskin oldugunu, feshe sebep olamayacagint ve sadece feshe bahane
olarak gosterildigini, davact ile diger davacilardan ...ve ...'in 12/05/2013 tatihinde...
......... ve .. ise 14/05/2013 tarihinde ... Sendikasina tye olduklarini, isyerinde
sendikastz ve TIS diizeni olmaksizin ¢alismak amacinda olan davali isveren davact
ve diger davacilarin is sézlesmelerini hakli bir neden olmaksizin sirf sendikal
nedenlerle feshettigini iddia ederek davacinin 3 yillik brit dcret tutarinda sendikal
tazminattan dolayt 15.000,00 TL, kabin memuru sézlesmesinin 11/f maddesindeki
cezai sarttan dolayt 3.000 Euro ile ihbar tazminatindan 3.000,00 TL'nin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, fesih sebeplerinin gercek ve gegerli sebeplere dayandigini, 2012
- 2013 yiinda 4 kez ihtar aldigimi, sonrasinda uyumsuz ve is disiplinine aykir
davranislart nedeniyle bircok kez sézli uyarildigt halde is disiplini ve sivil havacilik
kurallarina aykirt davranslan stirdiirdiigiinden 5-6 ay icinde 2 kez ihtar almasi ve
17/01/2013 tarihinde tutanak altina alinan sézlesmeye aykirt son fiili sebebiyle is
akdinin feshine karar verildigini, 16/05/2013 tarihli ihtarnameyle is akdinin gecerli
sebeple feshedildigini, bunun sonucu olarak ihbar tazminatinin Sdendigini, is
disiplinine ve sivil havacilik kurallarina uymamasinin isyeri dizenini bozdugunu,
bunun aksi yondeki iddianin kabulinin mimkiin olmadigini, feshin baska sebebe
dayandigr iddiasinin ispatinin gerektigini, davacinin sundugu belge ve beyanlarin
feshin sendikal nedenle yapildigt iddiasinit ispat i¢in yeterli olmadigini, sendika tiyesi
olan bircok calisan oldugunu, isverenin sendikali-sendikasiz is¢i ayrimi yapmadan
bircok is¢i ¢tkardigini, sadece sendika tiyesi olmasinin sendikal tazminat icin yeterli
olmayip sendikal faaliyette bulundugundan hizmet akdinin sona erdiginin iddia
edilip kanitlanmasi gerektigini, ayrica sendika tiye kayit fislerinin isverene teblig
edilmedigini ve hangi iscinin sendikali oldugunun bilinmedigini, kabin hizmetleri
mudira ... ile yapilan gorigsmede iddia edildigi gibi sendikal nedenlerle bir
gbrismenin asla olmadigini, davacinuin isverenden hicbir hak ve alacaginin
bulunmadigini, ceza-i sarta iliskin taleplerinin de yerinde olmadigini, 2 yildir isveren
bunyesinde c¢alismakta olup, fesih nedeni ile cezai sart talep etme imkani
bulunmadigini savunarak davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
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Temyiz Bagvurusu:

Karar, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigr kanuni gerektirici
sebeplere gbre davacinin tiim, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda davacinin sendikal tazminata hak kazanip kazanmadig
hususunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Sendikal tazminat 6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun
25'inci maddesinde diizenlenmis, iscilerin ise alinmalarinin, belli bir sendikaya
girmeleri veya girmemeleri veya belli bir sendikadaki Gyeligi korumalari veya
tyelikten istifa etmeleri sartina bagl tutulamayacagy ilk fikrada hiikme baglanmustir.
S6zii edilen maddenin ikinci fikrasinda ise, igverenin, sendika tyesi olan iscilerle
sendika Uyesi olmayan isciler veya ayri sendikalara tye olan isciler arasinda, calisma
sartlart veya calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim
yapamayacagl kurali getirilmistir.

Isverenin, 6356 sayth Sendikalar ve Toplu s Sézlesmesi Kanunu'nun 25'inci
maddesinin besinci fikrasi uyarinca is sézlesmesini sendikal nedenlerle feshetmesi
halinde is¢i, 4857 sayih Kanunun 18, 20 ve 21 inci madde hitkiimlerine gbre dava
acma hakkina sahiptir. Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit
edilmesi halinde, 4857 sayilli Kanunun 21 inci maddesine gére is¢inin bagvurusu,
isverenin ise baglatmast veya baglatmamasi sartina bagl olmaksizin sendikal
tazminata karar verilir. Ancak iscinin ise baslatilmamasi halinde, ayrica 4857 sayilt
Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hiikmedilmez.
Iscinin 4857 sayili Kanunun yukaridaki hitkiimlerine gore dava agmamast ayrica
sendikal tazminat talebini engellemez.

Dairemizce, sendikal tazminat davalarinda ispat yikinin iscide oldugu
hallerde, is yerinde ¢alisan ve sendikaya tiye olan iscilerin sayisi, hangi tarihlerde tiye
olduklari, tyelikten cekilen iscilerin olup olmadig, is yerinde calismakta olan
iscilerin  bulunup bulunmadigl, ayni doénemde yetki prosediiriinin isletilip
isletilmedigi, is yerinde Onceki doénemlerde toplu is sézlesmelerinin bagitlanip
bagitlanmadigi, yeni isci alinip alinmadigi ve alinmissa yeni iscilerin sendikalt olup
olmadig1 gibi hususlarla, isverence ekonomik veya teknolojik nedenlere dayali bir
fesih yoluna gidilmesi durumunda teknik yonden bu durumun aragtirilmas: gibi
Olctitler belirlenmistit.

Somut uyusmazlikta, mahkemece feshe dayanak gosterilen eylemlerin
fesihten ¢ok 6nce gerceklestigi, davacinin kendisi ile bitlikte isten ¢ikarilan is¢ilerin
de sendika tyesi oldugu, sendika tiye sayisinin belli diizeyde tutulmast icin fesih
isleminin yapildigr kanitlandigt gerekeesi ile davacinin is akdinin sendikal nedenle
feshedildigi yoniinde karar verilmisse de dosya kapsamindan sendikal nedene
yonelik aragtirmanin yetersiz oldugu anlastlmaktadir. Ozellikle, fesih tarihi 6ncesi ve
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sonrasinda ise alinan ve isten ctkartilan isciler ile sendika kayitlarinda tye oldugu
veya Uyelikten ayrildigr tespit edilen isciler arasinda yontemince bir karsilastirma
yapilmadan sonuca gidilmesi isabetsiz olmustut.

Bu itibarla 6ncelikle, is s6zlesmesi fesih tarihinden 6nceki ve sonraki altt
ayda 1is sozlesmesi feshedilen iscilere ait kayitlar gerek Sosyal Giivenlik
Kurumu’ndan gerekse isverenden getirtilmek suretiyle, is sOzlesmesi isveren
tarafindan feshedilen isciler ile (varsa) bu isciler arasmndan yeniden ise alinan isciler
ismen tespit edilip, tespit edilen iscilerin uyelik ve/veya uyelikten ¢ekilme tarihleri,
tyeligin devam edip etmedigine iliskin bilgi ve belgeler ilgili sendikadan getirtilmeli,
béylece anilan dénemde is sézlesmesi feshedilen iscilerden hangilerinin sendika
tyesi oldugu tespit edilmeli, boylece feshin yapildigi dénemde sendikaya tye
olmayip, is s6zlesmesi feshedilen iscilerin bulunup bulunmadids, sendikaya iiye olan
ve davali is yerinde calisan toplam is¢i sayist ve Uyelik tarihleri, sendika tyeliginden
istifa etmesine karsin is akdi sonlandirilan iscilerin olup olmadigi, sendikali olup is
sozlesmeleri feshedilen iscilerin yerlerine yeni is¢i aliip alinmadift ve bunlar
arasinda sendikaya Uye olan olup olmadigi, ayni dénemde yetki prosediiriiniin
isletilip isletilmedigi, isyerinde Onceki doénemlerde toplu is sézlesmelerinin
bagitlanip bagitlanmadigt hususlart yeterince aragtirilmalidir. Bundan sonra
toplanacak deliller dosya igerigi ile yeniden bir degerlendirmeye tabi tutularak
feshin sendikal nedene dayanip dayanmadigt hususu kuskuya yer vermeyecek
sekilde actkliga kavusturulmalidir. Eksik inceleme ile karar verilmesi hatalidir.

3-Taraflar arasindaki bir diger uyusmazhk davacinin cezai sart alacaginin
bulunup bulunmadig hususundadir.

6098 sayilt Tirk Borglar Kanunu 179. maddesinde “Bir sézlesmenin hic¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesi durumu i¢in bir ceza kararlastirilmissa, aksi sézlesmeden
anlagtlmadikea alacakli, ya borcun ya da cezanin ifasint isteyebilir. Ceza, borcun
belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu i¢in kararlastirilmigsa alacakl,
hakkindan agike¢a feragat etmis veya ifayr ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadikea,
asil borgla birlikte cezanin ifasini da isteyebilir.” diizenlemesi ile Cezanin miktari,
gecersizligi ve indirilmesi bashkli 182.maddesinde “taraflar, cezanin miktarin
serbestce belirleyebilirler. Asil bor¢ herhangi bir sebeple gecersiz ise veya aksi
kararlastirilmadik¢a sonradan borg¢lunun sorumlu tutulamayacagt bir sebeple
imkansiz hale gelmisse, cezanin ifasi istenemez. Ceza kosulunun gegersiz olmasi
veya bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple sonradan imkansiz hale
gelmesi, asil borcun gecerliligini etkilemez. Hakim, asirt goérdighi ceza kosulunu
kendiliginden indirir.” duzenlemeleri bulunmaktadir. Aym Kanun'un 420.
maddesine gore ise hizmet s6zlesmelerine sadece isci aleyhine konulan ceza kosulu
gecersizdir.

Dosya kapsaminda, taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin cezai sartt
diizenleyen 11/f maddesi uyarinca davalt sirketin s6zlesmede bulunan ve Borglar
Kanununda bahsedilen hakli fesih sebepleri disinda kabin memurunun
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s6zlesmesini baglangic tarihinden itibaren ilk 3 yil icerisinde sonlandirdigr takdirde
net 3.000 EURO karsiligi Turk Lirast cezai sartt kabin memuruna derhal
ddeyecegini gayri kabili riicu kabul ve taahhiit ettigi anlagilmaktadir.

Somut olayda Mahkemece davact lehine 3.000 EURO cezai sarta
htkmedilmistir. Davaciun is akdinin davali tarafindan sézlesme baslangicindan
itibaren 3 yil icinde ve hakli neden olmaksizin feshedildigi anlagildigindan
s6zlesmede kararlastirilmis olan cezai sarti talep etme hakk: bulunmaktadir. Bu hali
ile Mahkemece cezai satt talebinin kabul edilmesi yerinde ise de, cezai sarttan 6098
sayilh Turk Borclar Kanunu'nun 182/son maddesi uyatinca davact iscinin niteligi,
yaptig is, ticreti ve 3 yillik siirenin ¢alisilan ve ¢aligilmayan kismi gozetilerek makul
oranda bir hakkaniyet indirimi yapilmast gerekirken bu yonler gbzetilmeden karar
verilmis olmasi hatalidit.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazilt
nedenlerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere
iadesine 16.09.2021 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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