Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/1

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/32

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2021/8121
Karar No. 2021/12289
Tarihi: 20.09.2021

®ISCIDEN ISE GIRERKEN TEMINAT AMACLI
IPOTEK ALINMASI

® iSCININ ISVERENE VERECEGI
MUHTEMEL ZARARLAR iCIN ALINAN iPOTE-
GIN KALDIRILMASI ICIN ISCININ iSVERENE
ZARAR VERIP VERMEDIGININ BELIRLEN-
MESIN GEREKTIGI

OZETI: Dava konusu ipotek, davact igginin galigmasi
sirasinda  igverene verecegi muhtemel zararlara
teminat olarak konulmustur. Bu durumda ipotegin
kaldirilmasi igin 6ncelikle davacinin igverene herhangi
bir zarar verip vermediginin ortaya konmasi
gerekmektedir. Davali igveren davaci ... tarafindan
zarara ugratildigim ileri siirmiis olup bu konuda bazi
belgeler dosyaya sunmug ve ayrica Dbilirkigi
incelemesine dayanmistir. Mahkemece isverene zarar
verilip verilmedigi, zarar dogmus ise bu zararin neden
kaynaklandigina iligkin bilirkisi incelemesi
yapilmadan salt davaci ..';ln miisterilerden tahsil
edilemeyen alacaklardan sorumlu tutulamayacagi
gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmesi hatali
olup bozmay1 gerektirmistir

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustntldi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, muvekkili ..''n 01.12.2012 tarihinde davali sirkette satis
pazarlama elemant olarak ise basladigini ve 05.01.2018 tarihinde is akdinin tek
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tarafli sona erdirildigini, mivekkili ise alinirken teminat olarak ipotek vermesi aksi
takdirde is akdinin baslamayacaginin belirtildigini, bunun tizerine de; kaymnpederi
olan ve diger davacilar ..., ... ve ..'in musterek murisi olan tapu maliki ..."a ait ...
Mabhallesi ... Ada, ... Parselde kayitli zemin 1 no lu bagimsiz bélim iizerine davalt
sirket lehine 150.000,00 TL bedelli teminat ipotegi tesis edildigini, ipotek resmi
senettende anlagtlacagt Uzere, ipotek sebebinin muvekkili ...'tn davali sirket adina
yapacagl satislardan dogabilecek her tirli mispet ya da menfi zararin tazmini
oldugunu, ipotekli taginmaz malikli ...'1n vefat ettigini, muvekkili isten ¢ikartildiktan
sonra, tasinmaz Uzerine tasarruf etmek isteyen varislerle birlikte ipotegin fekkinin
talep edildigini, ancak uyulmadigini, ipotegin resmi senedinde borca sebep olarak
belirtilen herhangi bir menfi ya da mispet zarart olmadigi i¢in isverenin ipotegi
kaldirmamasinin haksiz oldugunu iddia ederek ipotegin fekkine karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, menfi tespit davasiun sartlarinin olugsmadigini, menfi tespit ile
ipotegin fekkinin birlikte agilmamasi sebebiyle usiilden reddi gerektigini, miivekkili
sirket adina tesis edilen bu ipotegin, miivekkili sirkette 2012-2018 yillart arasinda
pazatlama elemani olarak caligan ..''n sirket adina yapacagi satislardan dogacak
zararlara karsilik teminat niteliginde oldugunu, ..'in satiglarindan sorumlu oldugu
bir ¢ok firma ve sahislara iligkin alacaklarin tahsilinin edilememis oldugunu ve
miuvekkili sirket agisindan zarar olusturdugunu, ipotegin kaldirilmasinin séz konusu
olmadigini, ...'n satislarindan sorumlu oldugu ve tahsil edilmeyen bor¢lara iliskin
icra takiplerinin bulundugu savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece davact ..':n davali sitkete bor¢lu olmadigina ve ipotegin
kaldirilmast talebinin kabuliine iliskin verilen karar Dairemizin 15/02/2021 tarih
2020/6528 esas 2021/3688 karar sayilt ilami ile davali vekilinin 6n inceleme
durugmasina mazeret bildirmesi ve mahkemece bu mazeretin hakli gérilerek kabul
edilmesi g6z 6ntine alindiginda bu halde yeni bir 6n inceleme durusma giind tayin
edilerek, 6n incelemede yapimas: gereken usul islemlerinin (HMK m.140)
yapilmasi, taraflarin anlastiklar ve anlasmadiklart hususlarin tek tek tespit edilmesi,
6n inceleme sonug tutanagl dizenlenip bu tutanagin taraflara imzalatilmasi ve 6n
inceleme asamasinda yapimast gereken islemler yapildiktan sonra tahkikata
gecilmesi gerekirken 6n inceleme durusmast usuliine uygun yapilmadan tahkikat
asamasina gecilerek davanin esast hakkinda karar verilmesi savunma hakkinin ihlali
niteliginde oldugu gerekeesiyle bozulmus, bozma sonrast yapilan yargilamada
mahkemece bozma ilamina uyulmasina karar verilerek davali sirketin Grtnlerinin
satts ve pazatlamasini yapan davaci ..'!n satist yapug trinlerden dolayr davalt
sitketin bir kistm triin bedellerini tahsil edemedigi ve icra takibine konu yaptigt
anlagtlmigsa da davact ...1n bundan sorumlu tutulmasi mimkiin olamayacagindan
ipotegin kaldirilmasina karar verilmistir.
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Temyiz:

Karar, suresi icerisinde davalt vekilince temyiz edilmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig1 kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlart
yerinde degildir.

2- Dava konusu ipotek, davact is¢inin ¢alismast sirasinda isverene verecedi
muhtemel zararlara teminat olarak konulmustur. Bu durumda ipotegin kaldirilmasi
icin Oncelikle davacinin isverene herhangi bir zarar verip vermediginin ortaya
konmast gerekmektedir. Davali isveren davact ... tarafindan zarara ugratildigin ileri
sirmiis olup bu konuda bazi belgeler dosyaya sunmus ve ayrica bilirkisi
incelemesine dayanmustir. Mahkemece isverene zarar verilip verilmedigi, zarar
dogmus ise bu zararin neden kaynaklandigina iliskin bilirkisi incelemesi yapilmadan

salt davact ..'tn mdusterilerden tahsil edilemeyen alacaklardan sorumlu
tutulamayacagi gerekeesiyle davanin kabuline karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 20/09/2021 tatihinde oy
birligi ile karar verildi.
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