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® SERBEST BOLGEDE CALISAN iSCi

® ILAVE TEDIYE

® iLAVE TEDIiYE ODEMEKLE YUKUMLU
KURULUSLAR

® iLAVE TEDIYE HAK ETMEK IiCIiN iSCIDE
BULUNMASI GEREKEN KOSULLAR

OZETI  Ilave tediye alacagmin  kapsamu,
yararlanacaklar, yararlanma gartlari, miktar1 ve 6deme
zamani1 6772 sayili Devlet ve Ona Bagl miiesseselerde
Caligan Isgilere Ilave Tediye Yapilmas: hakkindaki
kanun ile diizenlenmigtir. Kanun 1. maddesinde devlet
ve ona bagli kurumlarin hangileri oldugu, ayrica
yararlanacak kigiler acik¢a belirtilmigtir

Sonug itibari ile kapsam bakimindan, devlet tarafindan
yasa ve yasanin verdigi yetki ile idari islemle kurulan
ve kamusal yetki ve ayricaliklardan yararlanan kamu
tizel kisilikleri ve bunlara bagh kuruslarda is
sozlesmesi ile ¢aliganlara uygulanacagi goriilmektedir.
Is¢i yoéniinden kapsama gelince: Is Kanunu
kapsamina girsin girmesin, yukarda belirtilen devlet ve
ona bagh kurumlarda Is Kanunu’nun 1. maddesindeki
tanima gore is¢i sayillan herkes bu alacaktan
yaratlanacaktir. Kanun, 4857 ve 1475 sayih Is
Kanunu’ndan 6nceki Is Kanunu’na atifta bulunmustur.
4857 sayili Is Kanunu is¢i tanimina 2. madde de yer
vermigtir. Buna gore “bir ig s6zlesmesine dayanarak
calisgan gercek kisiye isci” denir. O halde bir ig
sozlesmesine dayanarak, yukarda belirtilen
kurumlarda galisan her igciye ilave tediye 6demesinin
yapilmasi gerekir.
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Dava: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustntldi:

YARGITAYKARARI
Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin kamu kurulusu olan ... Cimento Fabrikasinda 1991
yilinda calismaya basladigini, is s6zlesmesinin 1999 yilinda 6zellestirme nedeniyle
sona erdigini, davactnin 2002 yilindan itibaren gegici isci olarak ..'nde calismaya
devam ettigini, ancak 6nceki kideminin yok sayildigini, tcret, kidem ve yillik izin
gibi tim haklarinin ilk defa ¢alismaya baglayan isci gibi degerlendirildigini, sendika
tyesi olup toplu is sbzlesmesinden yararlanma sartlarini tasimasina ragmen
vararlandiridlmadigini, davacinin dcretinin emsal isciye gbre daha distk tcret
oldugunu, her yil Bakanlar Kurulu karari ile iscilere 2 (iki) kez 52 giinlitk Gicretleri
tutarinda ilave tediye kadar 6deme yapilmasi gerekirken davali kurum tarafindan
6deme yapilmadigini, davacinin yipranma primi ve ticret alacagi da bulundugunu
ileri stirerek ilave tediye, tcret farki, yipranma primi, ikramiye ile yillik izin tazminati
fark alacaklarinin hitkiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin daha 6nce gérev yaptgt ... Cimento ve Toprak San
T.A.S’ye bagh ... Cimento Fabrikasinin &zellestirilmesi tGzerine is sézlesmesinin
sona erdigini, 18/05/1983 tarih ve 83/6750 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
yiirtirliige konulan Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Daimi Kadrolarina Ilk Defa
Isci Olarak Alinacaklar Hakkinda Uygulanacak Smnav Yénetmeligi'nde 18/07/2002
tarth ve 24819 sayili Resmi Gazete yayimlanarak yirirlige giren Yonetmelik ile
degisiklik yapildigini, Yonetmeligin ek gecici 2. maddesinde (istirakler haric)
6zellestirme kapsamina alinan kuruluslarin stirekli is¢i kadrolarinda 6zellestirmenin
yapildigi tarihte calismakta olanlardan, bu kuruluslarin streli veya siiresiz
kapatilmasi veya tasfiye edilmesi nedeniyle hizmet akitleri sona erenler ile
Ozellestirme sonunda, yeni isverenin iflast veya sair nedenlerle iretimin
durdurulmasi veya hizmet akitlerinin hakli neden olmaksizin feshedilmesi nedeniyle
issiz kalan iscilerin talebi tizerine genel biitceye dahil daireler ve katma bitceli
idareler ile kamu kurum ve kuruluglarinin is¢i kadrolarina atanabileceginin
dizenlendigini, davacinin aradan 3 yil gectikten sonra davacinin 2002 yilinda
aciktan atama suretiyle kurum biinyesinde diiz is¢i olarak ise basladigini, 6nceki is
s6zlesmesinin kidem tazminati ve diger haklart 6denmek suretiyle sona erdigini,
yeni 1§ s6zlesmesinde 6nceki kidemin nazara alinamayacagini, davacinin kanundan
ve toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan haklarinin eksiksiz 6dendigini beyan
ederek davanin reddi gerektigini savunmustur.
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Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporu dogrultusunda davanin
reddine karar verilmistir.

Istinaf Bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davaci vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan, istinaf dilek¢esinde bildirilen sebepletle
stnirlt olarak yapilan inceleme sonucunda, davacinin 6zellestirme sonrasinda nakle
tabi personel olmadigi, uyusmazlik konusu Yonetmeligin gegici 2. maddesinde
personelin nakli veya devrinin degil ilk defa ise alinmasini diizenledigi, davacinin da
hitkme gore aciktan atama suretiyle yeni bir is sézlesmesi ile baslatildigi, Yargitay
22. Hukuk Dairesinin emsal 23/01/2018 gtin ve 2017/4540 E, 2018/1159 K sayilt
karart da nazara alindiginda davacinin ise giris tcretinin davalt isverence kanun
yonetmelik ve protokol hitkiimlerine uygun olarak belirlendigi sonucuna variarak
davanin reddine dair ilk derece mahkemesi kararinin usul ve esas yoniinden yerinde
oldugu gerekgesiyle, davact vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir

Temyiz:

Karar yasal siiresi icerisinde davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Gerekee:

1-Dosya  kapsamuinin  bitlikte  degerlendirilmesiyle yapian inceleme
sonucunda, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarina gére, Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin davact temyizi yoniinden asagidaki bendin kapsami disinda
kalan y6nleri usul ve kanuna uygun gérilmistir.

2-Taraflar arasindaki uyusmazlik davacinin ilave tediye alacagi bulunup
bulunmadigi noktasindadir.

Ilave tediye alacaginin kapsami, yararlanacaklar, yararlanma sartlari, miktart
ve 6deme zamani 6772 sayil Devlet ve Ona Bagl miesseselerde Calisan Iscilere
Tlave Tediye Yapilmast hakkindaki kanun ile diizenlenmistir. Kanun 1. maddesinde
devlet ve ona bagl kurumlarin hangileri oldugu, ayrica yararlanacak kisiler acikea
belirtilmistir.

Buna gore;

A. Tgveren kapsami yoniinden devlete ve ona bagli olmak tizere,

1. Genel, Katma ve Ozel biitceli daireler,

2. Sermayesi degisen kurumlar,

3. Sermayesinin yarisindan fazlasi devlete ait olan sirket ve kurumlar ve
bunlara baglt kuruluslar,

4. Belediyeler ve belediyelere baglt kuruluslar,

5. 3460 ve 3659 sayili kanun kapsamina giren, sermayesinin tamami devlete
ait olan veya bu sermeye ile kurulan iktisadi devlet kuruluslari,
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6. Yukarida belirtilenlerden olmayan diger kurum, banka ve ortakliklar olarak
yasada agtkea belirtilmistir.

3460 sayili yasa bugiin itibari ile yirirlikte olan bir yasa degildir. 3659 sayilt
yasa ise, banka ve devlet kurumlarinda ¢alisan memurlarin ayliklart ile ilgili
diizenleme getirmis ve halen ytrirliktedir. Bu yasanin 1. maddesinde, kapsama
giren kurumlar daha ayrintili actklanmigtir.

Bu kapsamda yukarida belirtilen kurumlarca, sermayesinin yarisindan
fazlasina istirak suretiyle kurulan kuruluslar ve bunlarin ayni nispette istirakleriyle
viicut bulan kurumlar, ticaret ve sanayi odalari ve borsalar veya satin alinip
belediyelere baglanan miesseseler de kanun kapsamina alinmustir.

Keza 5018 saylli Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu’nun merkezi
yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal guvenlik kurumlart ve mahalli
idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri ekli cetvellerde
saytlmistir. Bu cetvellerde Genel Biitce Kapsamindaki Kamu idareleri, Ozel Biitceli
Idareler, Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar ve Sosyal Giivenlik Kurumlarinda
calisanlarin kanun kapsaminda oldugunun kabuli gerekir.

Sonug itibari ile kapsam bakimindan, devlet tarafindan yasa ve yasann
verdigi yetki ile idari islemle kurulan ve kamusal yetki ve ayricaliklardan yararlanan
kamu tiizel kisilikleri ve bunlara bagl kuruslarda is sézlesmesi ile ¢alisanlara
uygulanacag gérilmektedir.

B. Is¢i yoniinden kapsama gelince:

Is Kanunu kapsamina girsin girmesin, yukarda belirtilen devlet ve ona baglt
kurumlarda Is Kanunuwnun 1. maddesindeki tanima gore isci sayilan herkes bu
alacaktan yararlanacaktir. Kanun, 4857 ve 1475 sayili Is Kanunu’ndan énceki Is
Kanunu’na atifta bulunmustur. 4857 sayili Is Kanunu isci tanimina 2. madde de yer
vermistir. Buna gére “bir is sézlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye is¢i” denir.

O halde bir is s6zlesmesine dayanarak, yukarda belirtilen kurumlarda calisan
her isciye ilave tediye 6demesinin yapilmasi gerekir.

C. Odenecek iicret yoniinde kapsam:

Maddenin son ctumlesinde yukarida belirtilen isyerlerinde calisan iscilere
tcret sistemleri ne olursa olsun her yil icin birer aylik tcret tutarinda ilave tediye
Ucreti 6denecegi belirtilmistir. Devlet ve ona baglt maden isletmelerinin yeraltinda
calisan iscilere, ayrica bir aylik 6deme disinda birer aylik daha 6demenin yapilacagi
Kanunun 2. maddesinde ac¢iklanmistir.

Kanunun 3. maddesinde, iscilere her yil icin birer aylik (yeraltinda calisan
iscilere her yil icin ikiser aylik) ilave tediye disinda, birer aylik tcret istihkaklarini
gecmemek Uzere Bakanlar Kurulu karari ile aynt oranda bir ilave tediye 6demesi
yapilabilecegi belirtilmistir.

Keza Kanunun Ek 1. maddesi ile ilave tediyelerin toplu is sézlesmesi ile
kararlastirilmasi halinde buna sinir getirilmis ve “Bu Kanun uyarinca iscilere yapilan
ilave tediyelerden ayri olarak, her yil igin her biri bir aylik istihkaklari tutarint (hafta
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ve genel tatil Gcretleri dahil) gecmemek sartiyla toplu is s6zlesmeleri ile en ¢ok iki
ikramiye daha verilebilir” diizenlemesine yer verilmistir. Toplu Is Sozlesmesi ile
yukarida belirtilen kurumlarda calisan iscilere en ¢ok iki ay daha ilave tediye
Odeneceginin kararlastirilabilecegi, bu miktar tizerinde 6deme yapilacag: seklindeki
dizenlemenin yasal sinirt asan miktarda gecersiz olacagini kabul etmek gerekir.
Kanun, kapsam i¢inde olmayan ancak toplu is sézlesmesi uygulanacak isyerleri icin
de ek 2. madde ile bir sinirlama getirmis ve kapsamda kalmayan isyerlerinde toplu is
sOzlesmeleri ile en ¢ok 4 aylik, yeraltindaki isyetlerin de ise en ¢ok 5 aylik ilave
tediye oraninda tcret 6denecegi kuralina yer vermistir. Ancak bu tiir isyerlerinde
toplu is stzlesmesi ile kararlastirilan bu tiir 6demeleri ilave tediye olarak degil, akdi
ikramiye olarak kabul etmek yerinde olacaktir.

Somut uyusmazlikta, davact ... Cimento Fabrikasinda ¢alistigi déneme iligkin
kideminin davaliya ait isyerinde ise bagladigi tarihte dikkate alinmamasi sebebiyle
Gcretinin eksik belirlendigini, emsal is¢inin sahip oldugu bir kistm haklardan
yararlandirilmadigint ileri siirerek dicret farki, yipranma primi gibi bir kisim
alacaklarinin tahsilini istemis, ilk derece mahkemesince yerinde gdrillmeyen
taleplerin reddine karar verilmistir. Bélge adliye mahkemesince benzer gerekeelerle
davacinin istinaf bagvurusunun reddine karar verilmis ise de, davaci taraf dava
dilek¢esinde ilave tediye alacaginin ddenmedigini beyan ederek, bu alacaginin davalt
taraftan tahsilini istemistir. Gergekten de dava dilekgesi incelendiginde, davacinin
mahkemece reddine karar verilen bir kisim taleplerinin disinda “her yil Bakanlar
Kurulu karari ile is¢ilere 2 (iki) kez ilave tediye yani toplamda 52 gtnliik Gicretleri
kadar 6deme yapilmasi gerekirken davali kurum tarafindan édeme yapilmadigina”
yonelik iddiasinin bulundugu goriilmektedir. Il derece mahkemesince davacinin
bu iddiast ve talebi ile ilgili olarak herhangi bir inceleme yapilmadigi, bélge adliye
mahkemesince de davacinn istinaf basvurusunun esastan reddine karar verildigi
anlasilmakta olup, ilave tediye alacagi talebi noktasinda eksik inceleme ile karar
verilmesi yerinde degildir. Davacinin bildirdigi deliller toplanmali, iddia ve savunma
ile dosya kapsamindaki tiim deliller birlikte degerlendirilerek davacinin ilave tediye
alacagina hak kazanip kazanmadigt noktasinda bir sonuca varidmalidir. Eksik
inceleme ile htkim kurulmasi hatali olup, kararin bu sebeple bozulmast
gerekmistir.

SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA,
dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, karardan bir 6rneginin Bélge
Adliye Mahkemesi ilgili hukuk dairesine génderilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 21/09/2021 gintnde oybitligi ile karar
verildi.
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