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® KESINLIK SINIRI

® ALACAGIN BIiR KISMI TALEP EDILMIi$ OLSA
DA KESINLIK SINIRININ ALACAGIN TAMA-
MINA GORE BELIiRLENECEGI

® HALEN CALISMASI DEVAM EDEN VE
ISCININ DEVAM EDEN YILARDAKI ALACAK-
LARININ HESABINI DA ETKILEYEN UCRETIN
KESINLIK SINIRIN ALTINDA KALMAYACAGI

OZETI: Miktar veya degeri istinaf kesinlik sinirini
gecmeyen davalara iligkin nihai kararlar 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 341/2. maddesi
uyarinca istinaf edilemez. Kesinlik sinir1 kamu diizeni
ile ilgilidir. 6100 Sayili Kanun'un 341. maddesinin 3.
fikras1 geregince alacagin bir kisminin dava edilmig
olmast durumunda, istinaf kesinlik sinir1 alacagin
tamamina gore belirlenir.
15.01.2016-14.01.2019  yiiriirlitk  siireli  Toplu Iy
Sozlesmesinden kaynaklanan alacak talepli somut
davada; davaci is¢inin davaliya ait igyerinde ¢alismaya
devam ettigi, buna bagh olarak belirlenen iicretin,
is¢inin devam eden yillara iliskin olas1 isgilik
alacaklarinin  hesabim1 da  etkileyecek olmasi
kargisinda, Ilk Derece Mahkemesi tarafindan verilen
kararin kesinlik smirmnin  altinda kaldigindan soz
edilemez. Bu nedenle, Bolge Adliye Mahkemesince
davacinin istinaf bagvurusu yoninden isin esasina
girilerek bir karar verilmesi gerekirken, yazili bigcimde
bagvurunun kesinlik sebebi ile reddine karar verilmesi
hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.
DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
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anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustntldi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin, davaliya ait isyerinde 25 yillik kidemi olan, halen
davali ile Belediye-Is Sendikast arasinda imzalanan ve 15.01.2016-14.01.2019
arasindaki dénemi kapsayan toplu is sbzlesmesinden yararlanan bir is¢i olarak
calistigini, Toplu Is S6zlesmesi’nin 40. maddesinde her iscinin kidem yilina karsilik
ka¢ kurus ilave tcret alacaginin diizenlendigini, anilan madde geregi her kidem
yilina karsilik 45 kurusun ve 6 ay ile 6 ay1 asan ¢alismalarin ise tam yila yuvarlanarak
hesaplamada dikkate alinacagini, aynt Sozlesmesi’nin 41. maddesinde taban {icret
tespitinin agtklandigini ve isciler bakimindan 3 ayri taban Gcereti belirlendigini, tespit
edilen taban tcretlere A, B, C paragraflarinin sonunda ayrica kidemlilik zamminin
ilave edileceginin kararlastirildigini, taban tcretin ise isyerinde calisanlarin
14.01.2016 tarihindeki yevmiyelerine (ay igerisinde almis olduklari maaglarinin gin
sayisitna bolimi sonucu ortaya ctkan meblag) kidemlilik zammi ile 5,00 TL
tutarinda olan seyyanen zammin ilave edilerek tespit edildigini, 2016/4 dénem
bordrosunda davacinin eski yevmiye Gcretinin dogru bir sekilde 129,63 TL olarak
gosterildigini ve séz konusu iicrete yine dogru bir sekilde yeni Toplu Is
Sozlesmesi'ndeki kidemlilik zamminin ilave edildigini, ancak bir 6nceki Toplu Is
Sozlesmesi'nde verilen kidemlilik zamminin taban ticretten ¢tkartildigini, Toplu Ts
Sozlesmesi'nin 41. maddesinin C bendine giren davacinin taban tcretinin eksik
ddendigini belirterek, bu alacaklarin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali  vekili, 15.01.2016-14.01.2019 arasi1  kapsayan Toplu Is
Soézlesmesi'nin usul ve yasaya uygun olarak hazirlandigini ve sézlesmenin 6ztne
uygun olarak yorumlanip uygulandigini, sézlesmenin 40. maddesinde is¢ilerin bir
ginde almis oldugu tcretin yevmiye oldugunu, ayrica kidemden dogan farkin
yevmiyeye dahil olmadigini, 41. maddede ise 40. maddenin esas alnarak taban
ticretlerin belirlendigini, bu nedenle Belediye-Is Sendikasina tiye iscilerin 14.01.2016
tarihinde almis olduklart yevmiye ve kidem zamlarinin toplamu 80,00 TL'nin altinda
olanlarin yevmiyelerinin 15.01.2016 tarihinden itibaren 90,00 TL'ye yiikseltilerek
uygulanmasint igverenin kabul ettigini, ayrica kidemlilik zammi uygulanir dendigini;
tye iscilerin 14.01.2016 tarihinde almis olduklart yevmiye ve kidem zamlarinin
toplami 80,01 TL ile 95,00 TL arasinda olanlarin yevmiyelerinin 15.01.2016
tarihinden itibaren 95,00 TL'ye yikseltilerek uygulanmasint ve 5,00 TL seyyanen
Ucret zammu yapmayl isverenin kabul ettigini, ayrica kidemlilik zammi uygulanir
dendigini; keza, tiye is¢ilerin 14.01.2016 tarihinde almis olduklart yevmiye ve kidem
zamlarinin toplamt 95,01 TL'nin Uzerinde olanlarin yevmiyelerine 15.01.2016
tarihinden itibaren 5,00 TL seyyanen ticret zammi yapmay1 isverenin kabul ettigini,
ayrica kidemlilik zammi uygulanir dendigini, bu sekliyle tim taban Ucret
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stniflandirmasinda yevmiyenin 40. maddedeki tanima uygun bicimde kidemden ayr1
olarak ifade edilip, hesaplamaya tabi tutulmus oldugunu, davacinin kendisinin de
icinde bulundugu 95,01 TL'nin uzetinde olan is¢ilerin maaglarint hesap ederken
onceki Toplu Is Sozlesmesi ile alinan (kazanilan) kidemlilik zamlarmin ilave
edilmedigini ve béylelikle maasinda azalma oldugunu iddia etmesinin yanls
oldugunu, davacinin 6nceki calismalarinin kidemlilik zammi olarak yevmiyeye zaten
ilave edildigini, aksi uygulamanin yani yevmiye + kidem = yevmiye kabul edilmesi
durumunda kidemin miukerrer olarak Odenmesi durumunu ortaya ctkaracagini
belirterek agtlan davanin reddini savunmustur.

[lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

1lk Derece Mahkemesince yapilan yargilama sonucunda, toplanan deliller ve
bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kabuliine karar verilmistir.

Istinaf Bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davali vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, istinaf incelemesine esas miktarin karar tarihi
itibartyla  kesinlik sinirt kapsaminda kaldigt gerekgesiyle 6100 Sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 352/1-b maddesi uyarinca davacinin ve davali Sirketin
istinaf basvurularinin  hitkmiin kesin nitelikte olmast sebebiyle reddine karar
verilmistir.

Temyiz bagvurusu:

Karari, davalt vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

Miktar veya degeri istinaf kesinlik sinirini gecmeyen davalara iliskin nihai
kararlar 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 341/2. maddesi uyarinca
istinaf edilemez. Kesinlik sinir1 kamu diizeni ile ilgilidir. 6100 Sayilr Kanun'un 341.
maddesinin 3. fikrast geregince alacagin bir kisminin dava edilmis olmast
durumunda, istinaf kesinlik = smurt  alacagin  tamamina  goére  belitlenir.
15.01.2016-14.01.2019 yriirlik siireli Toplu Is Sézlesmesinden kaynaklanan alacak
talepli somut davada; davact iscinin davaliya ait isyerinde calismaya devam ettigi,
buna bagl olarak belirlenen tcretin, is¢inin devam eden yillara iliskin olast is¢ilik
alacaklarinin hesabint da etkileyecek olmast karsisinda, Ik Derece Mahkemesi
tarafindan verilen kararin kesinlik sinirinin altinda kaldigindan s6z edilemez. Bu
nedenle, Bolge Adliye Mahkemesince davacinin istinaf basvurusu yoninden isin
esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken, yazili bicimde basvurunun kesinlik
sebebi ile reddine karar verilmesi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazilt
sebepten  dolayt BOZULMASINA, dosyanin  karart veren Bélge Adliye
Mahkemesine goénderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 21/09/2021 guntnde oy bitligiyle karar verildi.
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