Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/1

Ilgili Kanun / Madde
6098 S. TBK/139-145

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2021/8248
Karar No. 2021/12487
Tarihi: 21.09.2021

® TAKAS

® TAKASIN TEK TARAFLI BiR IRADE
ACIKLLAMASI OLMASI

® TAKASIN iLERI SURULEBILECEGI HALLER
® TAKSIN ILERI SURULME ZAMANI

® TAKASIN SONUGCLARI

OZETTI: Takas borcu sona erdiren nedenlerden biridir.
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanununun 139 uncu maddesi
uyarinca, iki kisi kargilikli olarak bir miktar paray:
veya Ozdes diger edimleri birbirine borglu olduklar:
takdirde, her iki bor¢ muaccel ise iki tarafin her biri
borcunu alacagi ile takas edebilir. Sonugta her iki borg
da az olani oraninda sona erer (Eten, F. Borglar
Hukuku Genel Hikiimler, 18. Basi, Yetkin Yaynlari,
... 8. 1280).

Takastan bahsedilmek igin, her seyden once iki ayri
kimsenin karsilikli olarak birbirlerinden alacakl
olmalar1 gerekir. Henliz dogmamug veya takas aninda
sona ermis alacaklar takas edilemez. Takas edilecek
alacaklar ayni1 nitelikte, ayni tiirden olmalidir. Borglar
dogduklar1 anda ayni tiirden olabilecegi gibi, sonradan
da aym tirden olabilirler. Ancak takas hakkinin
kullanildigr anda, mutlaka aymi tiirden olmalari
zorunludur.

Bir alacagin takasi icin gerekli olan bir diger sart da
alacagin muaccel olmasidir. Alacakli tarafindan zaman
itibariyla ifasi istenebilir bir borg olmasi1 gerekir. Takas
edilecek alacagin muaccel olmasi, buna karsiik asil
alacagin (kars1 taraf asil alacaginin) sadece ifa
edilebilir bulunmasi yeterlidir.
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Takas hakkini ileri siirenin alacagi, dava edilebilir bir
alacak olmalidir. Takasi ileri siiren tarafin alacaginin
tartigmali olmasi, takas ileri siiriilmesine engel
degildir. Alacag1 tartismasiz olan taraf bu takasa itiraz
edebilir ve kendi alacagini dava edebilir. Takas1 ileri
stiren tarafin bunun igin dayandig1 alacak, talep ve
dava edilebilir bir alacak olmas1 gerekir. Bunun
istisnast zamanagimina ugramig borglarda goériliir.
6098 sayih Turk Borglar Kanununun 139 uncu
maddesinin {giincii fikrasina goére zamanagimina
ugrayan alacagin takasi, ancak takas edilebilecegi
anda heniiz zamanasimina ugramamig olmasi
kosuluyla miimkiindiit. Kanunun 145'inci maddesine
gore borglu onceden takastan feragat edebilir. Bagka
bir anlatimla, daha borg iligkisi kurulurken ya da
sonra, borglu diger tarafin alacak talebine karg1 takas
dermeyan etmeyecegini taahhiit edebilir. Tirk Borglar
Kanununun 145 inci maddesinde ise takasi kanunen
o6nlenmis bazi alacaklar sayilmigtr.

Kanun takas igin bir irade agiklamasi aramaktadir.
Takas1 gergeklestirmek igin irade agiklamasina takas
beyani denir. Bu beyan bir tarafli bir hukuksal iglemdir.
Bu iglem bir yenilik doguran hakka dayanir. Taraflarin
biri, borcu ile alacagim takas ettigini karsi tarafa
bildirerek, bu hakkim1 kullanmis olacaktir (TBK m.
143/1). Takas hukuki niteligi itibari ile bozucu yenilik
doguran bir haktir. Borglunun takas hakkini kullanma
istegini, alacakliya bildirmesi gerekir. Takas bir s6zlesme
olmadigi icin karsi tarafin kabuliine bagh degildir. Takas
aynt zamanda borcu sona erdirdigi icin bir tasarruf
islemidir. Bu nedenle borclunun takas edilecek alacak
tizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir.

Takas bir defidir. Taraflarca ileri siiriilmedikge
kendiliginden dikkate alinamaz. Takas, karsiik dava
olarak ileri siiriilebilecegi gibi, defi olarak da ileri
suriilebilir. Takasin defi olarak ileri siiriildiigii davada,
takas ve mahsup sonucu kalan ve hiikiim altina alinan
miktar iizerinden yargilama harci alinacak, takas ve
mahsup defi nedeni ile reddedilen miktar {izerinden
ileri sliren yararina vekalet {icreti ve yargilama giderine
karar verilecektir.



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/1

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustinildi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davacai vekili, davacinin 10.01.2008-15.08.2015 tarihleri arasinda davali
sirkete ait isyerinde satis ve pazarlama islerinde ¢alistiginy, is akdinin haksiz olarak
feshedildigini, kidem ve ihbar tazminatlarinin 6denmedigini, ulusal bayram ve genel
tatillerde calistirlmasina ragmen tcretlerinin 6denmedigini, kullandirilmayan yilik
izin tcretlerinin 6denmedigini, yaptgi satislardan hak kazandigi 2015 yili Nisan,
Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos aylarina iliskin primlerinin de 6denmedigini ileri
sirerek kidem tazminati, ihbar tazminati, yilhk izin Gicreti, ulusal bayram genel tatil
ticreti ve prim alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin performansinin yetersiz olmast nedeniyle is akdinin
hakli nedenle feshedildigini ve herhangi bir alacagimin bulunmadigini, aksine
miuvekkili sirkete bor¢lu oldugunu, davaciya 2012 yilinda ev alirken borg olarak 2
adet ¢ek verildigini, davacinin buna karsilik herhangi bir geri deme yapmadigini,
davacinin daha 6nceki hizmetlerini ifa ettigi sirketin farkli bir hikmi sahsiyete
sahip oldugunu ve bu dénem icin sorumluluklarinin bulunmadigini, herhangi bir
prim alacaginin, kullanilmayan izinlerinin bulunmadigini, ulusal bayram ve genel
tatil glinlerinde calisma yapimadigint belirterek davanin reddine karar verilmesini,
Mahkemece aksi kanaatle hiikim tesisi halinde ise davacidan alacaklarinin takas
mahsubunun yapilmasint talep etmistir.

[lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesince yapilan yargilama sonucunda, toplanan deliller ve
bilirkisi raporuna dayanilarak, yazili gerekge ile davanin kismen kabultine karar verilmistir.

Istinaf Bagvurusu:

Ik Derece Mahkemesinin kararina karsi, davali vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bélge Adliye Mahkemesince, Tlk Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas
yoniinden hukuka uygun oldugu gerekgesiyle, istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

Temyiz Bagvurusu:

Karar, davali vekili tarafindan yasal stiresi icerisinde temyiz edilmistir

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlart yerinde degildir
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2-Taraflar arasinda davaliun ileri strdiigh takas definin dikkate alinmasi
gerekip gerekmedigi konusunda uyusmazhk bulunmaktadir.

Takas borcu sona erdiren nedenlerden biridir. 6098 sayih Turk Borglar
Kanununun 139 uncu maddesi uyarinca, iki kisi karsiliklt olarak bir miktar paray:
veya 6zdes diger edimleri birbirine bor¢lu olduklar takdirde, her iki bor¢ muaccel
ise iki tarafin her biri borcunu alacag ile takas edebilir. Sonugta her iki bor¢ da az
olant oraninda sona erer (Eren, F. Borclar Hukuku Genel Hikiimler, 18. Bast,
Yetkin Yayinlari, ... s. 1280).

Takastan bahsedilmek icin, her seyden 6nce iki ayr1 kimsenin karsilikli olarak
birbitlerinden alacakli olmalari gerekir. Hentiz dogmamis veya takas aninda sona
ermis alacaklar takas edilemez. Takas edilecek alacaklar ayni nitelikte, ayni tiirden
olmalidir. Bor¢lar dogduklart anda aynu tiirden olabilecegi gibi, sonradan da aym
tirden olabilirler. Ancak takas hakkinin kullanddigi anda, mutlaka aym tirden
olmalari zorunludur.

Bir alacagin takas: icin gerekli olan bir diger sart da alacagin muaccel
olmasidir. Alacakli tarafindan zaman itibartyla ifast istenebilir bir bor¢ olmast
gerekir. Takas edilecek alacagin muaccel olmast, buna karsilik asil alacagin (karst
taraf asil alacaginin) sadece ifa edilebilir bulunmasi yeterlidir.

Takas hakkini ileri stirenin alacadt, dava edilebilir bir alacak olmalidir. Takast
ileri siiren tarafin alacaginin tartismali olmasi, takas ileri stirtilmesine engel degildir.
Alacag tartismasiz olan taraf bu takasa itiraz edebilir ve kendi alacagini dava
edebilir. Takast ileri stiren tarafin bunun i¢in dayandigi alacak, talep ve dava
edilebilir bir alacak olmast gerekir. Bunun istisnast zamanasimina ugramis borglarda
gorilir. 6098 sayii Tirk Borglar Kanununun 139 uncu maddesinin tgiinci
fikrasina gbre zamanagimina ugrayan alacagin takasi, ancak takas edilebilecegi anda
heniiz zamanasimina ugramamis olmast kosuluyla mimkiindir. Kanunun 145'inci
maddesine gore borclu 6nceden takastan feragat edebilir. Bagka bir anlatimla, daha
borg iliskisi kurulurken ya da sonra, borglu diger tarafin alacak talebine kars: takas
dermeyan etmeyecegini taahhiit edebilir. Turk Bor¢lar Kanununun 145 inci
maddesinde ise takast kanunen 6nlenmis bazi alacaklar sayillmistir.

Kanun takas icin bir irade aciklamasi aramaktadir. Takast gerceklestirmek
icin irade agiklamasina takas beyant denir. Bu beyan bir taratl bir hukuksal islemdir.
Bu islem bir yenilik doguran hakka dayanir. Taraflarin biri, borcu ile alacagini takas
ettigini karst tarafa bildirerek, bu hakkint kullanmis olacaktir (TBK m. 143/1).
Takas hukuki niteligi itibari ile bozucu yenilik doguran bir haktir. Bor¢lunun takas
hakkint kullanma istegini, alacakltya bildirmesi gerekir. Takas bir sézlesme olmadig
icin karst tarafin kabuliine bagli degildir. Takas ayni zamanda borcu sona erdirdigi
icin bir tasarruf islemidir. Bu nedenle bor¢lunun takas edilecek alacak tizerinde
tasarruf yetkisine sahip olmas1 gerekir.

Takas bir defidir. Taraflarca ileri siriilmedikce kendiliginden dikkate
alinamaz. Takas, karsilik dava olarak ileri strtlebilecegi gibi, defi olarak da ileri
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surtlebilir. Takasin defi olarak ileri strtldiglh davada, takas ve mahsup sonucu
kalan ve hiikim altina alinan miktar Gzerinden yargilama harci alinacak, takas ve
mahsup defi nedeni ile reddedilen miktar tizerinden ileri stiren yararina vekalet
tcreti ve yargilama giderine karar verilecektir.

Somut olayda; davali cevap dilekgesinde, davaciya 2012 yilinda 2 adet ¢ek
verdigini ve davactnin cek bedellerini bankadan tahsil ettigini bu surette davactya
40.000,00 TL 6deme yapildigini belirterek takas def’inde bulunmus ve yapilan
6demenin mahsubunu talep etmistir. Davact, davalinin bu savunmasina karst
¢tkmamis ve borcuna karsiik 30.000,00 TL 6deme yaptigini, bakiyesinin prim
alacaklarindan kesilerek davali tarafindan tahsil edildigini, dava tarihi itibariyla bir
borcunun bulunmadigint savunmustur. Buna mukabil davali, s6z konusu 6demenin
banka araciligr ile davaciya 6denen 50.000,00 TL’lik borca mahsuben yapildigint
ileri stirmus, davact vekili tarafindan da dilekgeler asamast tamamlandiktan sonra
ileri siiriilen takas definin savunmanin genisletilmesi mahiyetinde oldugu ve buna
muvafakat etmedikleri bildirilmistir. Davalinin, davactya banka araciligy ile yaptigt
50.000,00 TL tutarlh 6demeye iliskin savunmasinin “takas defi” oldugu, cevap
dilekgesinde ileri suriilmediginden ve savunmanin genisletilmesine davacinin
muvafakatt bulunmadigindan bu hususun Mahkemece dikkate alinmamasinda bir
isabetsizlik bulunmamaktadir. Ancak, davacinin borcuna karsilik 30.000,00 TL’yi
banka kanaliyla, bakiyesinin ise prim alacagindan kesinti yapilmak suretiyle
ddendiginin tanik beyanlari ile anlasildigina iliskin kabule konu gerekgesinin hitkiim
kurmaya yeterli olmadigi anlasilmaktadir. Dosya igeriginde, bahse konu ¢eklerin
suretleri ve/veya ne sekilde tahsil edildiklerine dair herhangi bir bilgi ve belge
bulunmadigi da nazara alindiginda, Mahkemece yapilmasi gereken is, davacinin
ikrart gbzetilmek suretiyle, davalinin takas defiine iligkin savunmasinin tzerinde
durulmasi, ceklerin hangi bankanin hangi subesinden verildiginin ve davact
tarafindan ne tutarda tahsil edildiginin arastirilarak tespit edilmesi, banka kanali ile
yapilan 6demeden sonra bakiye tutarin kalmast halinde ise bunun davacinin prim
alacaklarindan ne surette tahsil edildiginin yontemince belirlenmesi ve olusacak
sonucuna gore tim deliler birlikte degerlendirilerek bir karar verilmesidir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular g6z ard: edilerek, eksik inceleme ve
vanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmigtir.

SONUG: Temyiz olunan Tlk Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara karst
istinaf basvurusunu esastan reddeden Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida
vazili sebepten dolayt BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin ise
karari veren Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine, pesin alinan temyiz karar
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 21.09.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

757



