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® BAKIiYE SURE UCRETININ TAZMINAT
NITELIGINDE OLDUGU

® BAKIYE SURE UCRETINE UCRETE ILISKIN
FAiZ ORANIN UYGULANAMAYACAGI

® BAKIYE SURE UCRETININ 10 YILLIK
ZAMANASIMI SURESINE TABI OLDUGU

OZET: Borglar Kanunwnun 325%inci maddesinde
ucretten s6z edilmekte ise de, bunun aslinda kusurlu
sorumluluk halinde 06denen bir tazminat oldugu
ogretide kabul edilmigtir (Oguzman, M.Kemal: Tiurk
Borglar Kanunu ve Is mevzuatina gére Hizmet”is”
aktinin Feshi,... 1955, s.152). Maddenin indirimi
6ngéren 2nci  fikrast da bizi bu sonuca
yoneltmektedir. Nitekim ig¢inin bakiye siire iginde
bagka bir iste elde ettigi gelirleri belitli streli
sozlesmenin kalan siiresinde elde edecegi tutardan
daha fazla ise, bakiye siire iicretine hak
kazanamayacaktir. Bu aciklamalara gore bakiye siire
ticretinin tazmin yoni agir basmaktadir. O halde
bakiye siire iicreti igin 4857 sayih Is Kanunu’nun
34htncti  maddesinde  Ongdrillen  6zel  faizin
uygulanmasi s6z konusu olmaz. Cinkii eylemli
calismanin karsilig degildir.

Dava konusu bakiye siire {icret tutari tazminatin
yukarida igaret edildigi {lizere tazminat niteliginde
oldugu ve dolayisiyla fesih tarihinde yiiriirlitkte olan
Borglar Kanunu’nun 125’inci maddesi uyarinca on
yillik zamanagimmina tabi tutuldugu goézetilmeksizin
yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar
verilmesi hatali olup tekrar bozmay1 gerektirmigtir
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DAVA: Taraflar arasinda gérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustinildi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, dava dilekcesinde Summa Libya A.S. (....) adli firmaya katst
talepte bulunarak davacinin imzaladigt sézlesme geregi Libya'da... Otel ingaatinda
kaynake¢t olarak 25.11.2008-16.03.2009 déneminde saat tcreti 3,5 ABD Dolar
karsiligi, 07.30-19.00 arast, bir saat yemek molast dahi verilmeden giinde 3 saat fazla
mesai yaparak, vasifsiz isci gibi ¢alistigini, ilk ay 2 haftada bir giin tatil yaptgin
sonraki dénemde ise ayda bir giin hafta tatili kullandigini, temin edilen barinma
yerinin saglikli olmadigini, bu sebep ile davacinin rahatsizlandigini, yemeklerden
zehirlendigini, durumun dizeltilmedigini, kisilik haklarinin ihlal edildigini, itiraz
edilmesi tzerine isverence belgelerin verilmemesi ile tehdit edilerek bazi evraklar
imzalatldigini, davacinin istifaya zorlandigini, bakiye siire ticretin 6denmedigini,
Ucretinin eksik 6dendigini belirterek 200,00 TL bakiye stire tcreti, 100,00'er TL
fazla mesai, hafta tatili ve eksik tcret alacag ile kisilik haklarina yapilan (ticretin
ddenmemesinden kaynaklanan manevi sikinti, ¢alisma kosullarinin kétiliginden
kaynaklr) saldiridan kaynaklanan 6.000,00 TL manevi tazminatin fesih tarihinden
itibaren en yiksek banka mevduat faizi ile birlikte davalidan tahsilini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar vekili, davaciun diiz is¢i oldugunu, sigortada géziken kadar tGceret
aldigini, maasin bankadan Odendigini, icinde fazla mesailerin de yer aldigin,
6denmemis tcret alacaglt bulunmadigini, davacinin séyledigi kadar fazla mesai
yapilmadigini, sirket i¢ yonetmeligi geregi mesai ticretlerinin tcrete dahil oldugunu,
yilda 270 saati asan c¢alisma olursa mesai Ucreti istenebilecegini, buna gbre yapilan
mesai Ucretlerinin  6dendigini, bayram ve hafta tatili izinlerini kullandiginy,
sézlesmenin davaci tarafindan haksiz olarak sona erdirildigini bu nedenle bakiye
stire ticretinin istenemeyecegini, manevi tazminat talebine dair ileri stiriilen olaylarin
gercek olmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin
kismen kabultiine dair verilen karar Yargitay (Kapatlan) 22. Hukuk Dairesinin...
karar sayilt ilami ile bozulmugtur. Mahkemece bozma ilamina uyularak devam
edilen yargilama neticesinde davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karart davacit vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere
gbre davacinin agsagidaki bendin kapsami disindaki temyiz itirazlarinin reddine karar
verilmistir.
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2-Uyusmazlik dava konusu bakiye siire icret tutart tazminat isteminin
zamanagimina ugrayip ugramadig noktasinda toplanmaktadur.
Fesih tarihinde yiirtirlikkte olan Borclar Kanunuw’nun 325’inci maddesi; “Is sahibi isi
kabulde temerrit ederse, isci taahhiit ettigi isi yapmaya mecbur olmaksizin
mukaveledeki ticreti isteyebilit” seklinde diizenlenmistir.

Bor¢lar Kanunu’nun 325’inci maddesinde ucretten séz edilmekte ise de,
bunun aslinda kusurlu sorumluluk halinde 6denen bir tazminat oldugu Sgretide
kabul edilmistir (Oguzman, M.Kemal: Tiirk Borglar Kanunu ve Is mevzuatina gére
Hizmet”is” aktinin Feshi,... 1955, s.152). Maddenin indirimi 6éngéren 2’nci fikras
da bizi bu sonuca yoneltmektedir. Nitekim iscinin bakiye stre icinde bagka bir iste
elde ettigi gelirleri belirli siireli sézlesmenin kalan siiresinde elde edecegi tutardan
daha fazla ise, bakiye siire Gcretine hak kazanamayacaktir. Bu aciklamalara gore
bakiye siire Ucretinin tazmin yond agir basmaktadir. O halde bakiye siire Gcreti igin
4857 sayil Is Kanunuw’nun 34’incii maddesinde éngoriilen 6zel faizin uygulanmast
s6z konusu olmaz. Cinki eylemli calismanin karsiligr degildir.

Somut uyusmazlikta Mahkemece dava konusu bakiye siire tucret tutart
tazminat isteminin cret niteliginde oldugu ve dolayistyla bes yillik zamanasimina
tabi oldugu degerlendirilerek, davalinin 1slaha karsi yaptigt zamanasimi savunmast
uyarinca dava dilek¢esinde talep edilen digindaki bakiye stre Gcret tutart tazminat
isteminin zamanasimina ugradigi kabul edilmis ise de dava konusu bakiye stire Gicret
tutart tazminatin yukarida isaret edildigi lzere tazminat niteliginde oldugu ve
dolayistyla fesih tarihinde yuriitliikte olan Borglar Kanununun 125’inci maddesi
uyarinca on yilk zamanasimina tabi tutuldugu gézetilmeksizin  yamilgih
degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup tekrar bozmay:
gerektirmigtir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz hatrcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 23/09/2021 giintinde
oybirligiyle karar verildi.
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