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Ilgili Kanun / Madde
4857 S. I5K/25, 26

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2021/7569
Karar No. 2021/12657
Tarihi: 23.09.2021

® HAKLI FESIH HAKKININ 6 IS GUNU
ICERISINDE KULLANILMASININ GEREKTIGI

® ISCININ MENFAAT TEMIN ETTIGI
DURUMLARDA ALTI ISGUNUN ISLEMEYECEGI
® ALTI IS GUNLUK SURESININ FESHE
YETKILI MAKAMIN  FiiLi OGRENDIGI
TARIHTE ISLEMEYE BASLAYACAGI

® EYLEMIN SORUSTURMA KONUSU
YAPILMASI VEYA DIiSIPLIN KURULUNA
INTIKALI HALINDE ALTI i$ GUNLUK SURESIN
DURACAGI

® HAKLI FESIH HAKKININ HER DURUMDA
BIiR YIL ICINDE KULLANILMAMASI HALINDE
BU EYLEME DAYALI HAKLI FESiH
YAPILAMAYACAGI

OZETI: Is¢i veya isveren bakimindan hakli fesih
nedenlerinin ortaya ¢ikmasi halinde, is s6zlesmesinin
diger tarafinin soézlesmeyi hakli nedenle fesih
yetkisinin kullanilma siiresi sinirsiz  degildir. Bu
bakimdan 4857 Is Kanununun 26’nci maddesinde,
fesih nedeninin  6grenildigi tarih ile olayin
gerceklestigi tarih baslangic esas alinmak tizere iki
ayr1 siire Ongorulmiigtiir. Bu siireler icinde fesih
yoluna gitmeyen is¢i ya da igverenin feshi, hakli bir
feshin sonuglarini dogurmaz. Bu siire, feshe neden
olan olayin diger taraf¢a Ogretilmesinden itibaren alti
iggiinii ve herhalde fiilin gergeklestigi tarihten itibaren
bir yil olarak belirlenmisgtir.

4857 sayili Is Kanununda, igginin maddi gikar saglamig



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/1

olmasi halinde bir yillik siirenin iglemeyecegi
6ngorilmigtiir. O halde, hakli feshe neden olan olayda
is¢inin maddi bir menfaati olmusgsa, alt1 iggiiniine
riayet etmek kosuluyla olayin tizerinden ne kadar siire
gecerse gegsin igverenin hakli fesih imkani vardir.
Alu ig giinliikk siire iggi ya da isverenin hakli feshe
neden olan olay1 6grendigi giinden itibaren iglemeye
baglar. Olay1 6grenme giinii hesaba katilmaksizin,
takip eden is gilinleri sayilarak altinci giiniin bitiminde
hakl1 fesih yetkisi sona erer.

Isverenin tiizel kisi olmas1 durumunda alt1 iggiinliik
stire feshe yetkili merciin 6grendigi giinden baglar. Bu
konuda miifettis sorusturmas: yapilmasi, olayin
disiplin kurulunca goriigiilmesi siireyi baglatmaz.
Olayin feshe yetkili kigi ya da kurula intikal ettirildigi
giin alt1 is giinlitk siirenin baglangicini olusturur. Bir
yillik siire ise her durumda olayin gergeklestigi giinden
baglar.

DAVA. Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustinildi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, muvekkilinin davaltya ait isyerinde 10.10.1996-07.02.2005
tarihleri arasinda kontuar iscisi olarak calistigini, en son ucretinin net 488,00TL
oldugunu, is sézlesmesinin hakh neden bulunmaksizin feshedildigini ileri stirerek
kidem ve ihbar tazminatlarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davact hakkinda 06.01.2005 tarihinde havalimani dis hatlar
terminalinde para aldigindan bahisle yolcu A. A’nin sikayeti tizerine ... Cumhuriyet
Bagsavciligt tarafindan sorusturma baslatddigini, durumdan haberdar olan Devlet
Hava Meydanlari Isletmesinin (DHMI) 27.01.2005 tarihli yaztyla davacinin giris
kartinin iptal ettigi ve bunu muvekkiline bildirdigini, sorusturmanin tamamlanmast
ve Devlet Hava Meydanlari Isletmesinin (DHMI) giris kartinin iptaline iliskin
yazinin teblig edilmesi tizerine davacinin is sézlesmesinin 01.02.2005 tarihinde hakl
nedenle feshedildigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayaniarak, davali
isverenin fesih nedenini 12.01.2005 tarihinde 6grendigi nazara alindiginda is
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sOzlesmesinin altt is giinlik hak digtrict stre icerisinde feshedilmediginden
bahisle davacinin kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazandig1 gerekgesiyle davanin
kismen kabuliine karar verilmistir. Kararin davali tarafindan temyizi Uzerine
Dairemizce sair temyiz itirazlarinin reddine karar verilerek, feshe yetkili merci ve bu
merciin feshe gerek¢e yapilan olayt ne zaman &grendigi hususlarinin dosya
kapsamindan tespit edilemediginden Oncelikle bu hususlarin tespitine yonelik
olarak kararin bozulmasina hitkmedilmistir.

Mahkemece bozma tizerine yapilan yargilamada, bozma ilaminda isaret
edilen arastirmalar sonucunda davali isyerinde feshe yetkili makamin tespit edildigi
ve isverence yapilan feshin alt1 is glinliik hak distriicd siire igerisinde yapilmadigt
gerekeesiyle direnme karart verilmistir.

Temyiz:

Direnme  karar1  davall  vekili  tarafindan  temyiz = edilmistir.
Dairemizce direnme karari Gzerine yapilan incelemede, dosyanin Hukuk Genel

Kuruluna génderilmesine karar verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu tarafindan, Mahkemece Ozel Daire bozma kararindan
sonra yapilan yargilamada, toplu is sozlesmesinin getirtilmesine ve davalt
isverenden feshe yetkili makamin kim veya neresi oldugunun sorulmasina iliskin ara
karar olusturulup bahsi gegen yazi cevaplari dosya arasina alindiktan sonra direnme
karari verildigi ve direnme kararinin gerekcesinde diger delillerle birlikte toplu is
s6zlesmesinin bulunmadigina dair yazi ile fesih tarihinde yetkili makamin ve
kisilerin kim olduguna dair yazt cevabt degerlendirilerek karar verildigi, buna gére
mahkemenin direnme olarak adlandirdigt temyize konu kararin, usul hukuku
anlaminda gercek bir direnme karart olmadigt, bozma konusu ile ilgili bozma karari
sonrast elde edilen yeni delil ve olgulara dayali olarak olusturulan yeni hikim
niteliginde oldugu, bu yeni hitkmiin temyizen incelenmesi gorevinin Ozel Daireye
ait oldugu gerekeesi ile davalinin temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosyanin
Dairemize gonderilmesine karar verilmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gére, davalinin asagidaki bendin kapsami disindaki temyiz itirazlarinin
reddine karar vermek gerekmistir.

2-Isci veya isveren bakimindan hakli fesih nedenlerinin ortaya cikmast
halinde, is s6zlesmesinin diger tarafinin sézlesmeyi haklt nedenle fesih yetkisinin
kullanilma siiresi sinirsiz degildir. Bu bakimdan 4857 Is Kanununun 26’nct
maddesinde, fesih nedeninin 6grenildigi tarih ile olayin gerceklestigi tarih baslangic
esas alinmak Uzere iki ayr1 sire Ongorilmistiir. Bu siireler icinde fesih yoluna
gitmeyen isci ya da isverenin feshi, haklt bir feshin sonuglarini dogurmaz. Bu siire,
feshe neden olan olayin diger tarafca Ogretilmesinden itibaren altt isglini ve
herhalde fiilin gerceklestigi tarihten itibaren bir yil olarak belirlenmistir.
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4857 sayih Ts Kanununda, iscinin maddi cikar saglamis olmast halinde bir
yillik stirenin islemeyecegi 6ngorilmustir. O halde, hakli feshe neden olan olayda
iscinin maddi bir menfaati olmussa, alti isgliniine riayet etmek kosuluyla olayin
tzerinden ne kadar siire gecerse gegsin igverenin hakli fesih imkani vardir.
Alt is glinlik sire is¢i ya da isverenin hakli feshe neden olan olayr 6grendigi
giinden itibaren islemeye baslar. Olayt 6grenme giinii hesaba katilmaksizin, takip
eden is glinleri sayiarak altinci giiniin bitiminde hakli fesih yetkisi sona erer.
Isverenin tiizel kisi olmast durumunda alti isgiinlik siire feshe yetkili merciin
ogrendigi ginden baslar. Bu konuda miufettis sorusturmasi yapilmasi, olayin disiplin
kurulunca gériisiilmesi stireyi baslatmaz. Olayin feshe yetkili kisi ya da kurula intikal
ettirildigi giin alt is glinlik strenin baglangicint olusturur. Bir yillik siire ise her
durumda olayin gergeklestigi gtinden baslar.

Somut olayda, is soézlesmesi isveren tarafindan "06.01.2005 tarihinde
havalimant dig hatlar terminalinde .... sefer sayilt ucagin yolcularindan A. A. isimli
yolcudan para aldift, yolcunun polise bagvurarak davacidan sikayetci oldugu,
davacinin da yolcudan para aldigini kabul ederek sucunu ikrar ettigi, Atatiirk
Havaliman: Emniyet Sube Mudirliigii tarafindan davacinin apron giris kartina el
konuldugu, davacinin yolculart dolandirarak menfaat sagladigi" gerekeesiyle
07.02.2005 tarihinde feshedilmistit.

Isverenin yazih fesih bildiriminde fesih gerekcesi yaptigt olay 06.01.2005
tarihinde meydana gelmis ve olaya iliskin olarak dava dist Istasyon Bas Midiirii
H.T.S. tarafindan 12.01.2005 tarihinde davact is¢inin yazili savunmast istenmis olup
davaci tarafindan ayni giin yazili savunma verilmistir.

Iscinin feshe konu haksiz eylemi nedeniyle apron giris kartt dava dist Devlet
Hava Meydanlart Isletmesi (DHMI) tarafindan 27.01.2005 tarihinde iptal edildigi ve
s6z konusu iptal kararinin aymi gin daval sirkete teblig edilmesi tzerine davalt
sitket tarafindan 01.02.2005 keside tarihli noter ihtari ile dava dist Devlet Hava
Meydanlari Isletmesinin sirkete hitaben yazdigi 27.01.2005 tarihli yazinin tebligi
amaciyla davaciy1 isyerine davet ettigi anlagilmustir.

Mahkemece davacinin haksiz eyleminin, feshe yetkili makam tarafindan
12.01.2005 tarthinde Ogrenildigi kanaati olustugu ancak davalinin cevap
dilekgesindeki savunmalarina gére 27.01.2005 tarihinde 6grenildigi degerlendirilse
dahi 1§ s6zlesmesinin alt1 is guinliik siirede feshedilmediginden bahisle dava konusu
alacaklarin kabuliine karar verilmis ise de varilan sonu¢ dosya igerigine uygun
dismemektedir.

Soyle ki Mahkemece de kabul edildigi tizere davali sirketin feshe yetkili
makaminin, insan kaynaklar1 direktériit Z.E.M. ve operasyon direktérii T.G.’den
olustugu, davacinin yazili savunmasinin ise dava dist Istasyon Bas Midiirii H.T.S.
tarafindan istendigi anlasildigindan feshe yetkili olmayan Istasyon Bas Midiriiniin
olay1 6grendigi 12.01.2005 tarihinde altt is glinliik hak dustiriicti siirenin basladigina
iliskin degerlendirme isabetli degildir. Yine davali sirkete apron giris kart1 iptaline
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iliskin 27.01.2005 tarihinde yapilan bildirimin, dosyada bulunan Devlet Hava
Meydanlart Isletmesi Hukuk Miisavirliginin evrak teslim defterindeki kayda gére
insan kaynaklari direktérii Z.E.M. ve operasyon direktéri T.G. disindaki bir
yetkiliye elden teblig edildigi, s6z konusu evrakin davalt sirketin yetkili temsilcisi
tarafindan teblig alindigt ancak davali sirketin feshe yetkili makaminin, insan
kaynaklart direktérii Z.E.M. ve operasyon direktéri T.G.den olustugu
dustnildiginde 27.01.2005 tarihinin feshe yetkili makamin 6grenme tarihi olarak
kabul edilmesi de isabetli olmamistit.

Dosya kapsamina gére mahkemece yerinde bir degerlendirme ile fesih
bildirimi olmadig: tespit edilen 01.02.2005 tarihli ihtarnamenin; daval sirket adina
feshe yetkili makami olusturan insan kaynaklart direktérii Z.E.M. ve operasyon
direktérii T.G. tarafindan imzalanarak noter aracihgi ile davaciya gonderildigi ve
s6z konusu ihtarname igerigine gére davacinin feshe konu eyleminin yetkili makam
tarafindan 01.02.2005 tarihinde 6grenildigi anlasilmis olup feshin alt1 is glinlitk hak
distirtci sire icerisinde yapildigt degerlendirilerek dava konusu kidem ve ihbar
tazminati taleplerinin reddi gerekirken kabuline karar verilmesi bozmayl
gerektirmigtir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine, 23.09.2021 giiniinde oybirligi
ile karar verildi.
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