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O®HIiZMET TESPITI

O®UCRET ARASTIRMASI

®KAMU KURULUSLARINDA UCRET KARSILIGI
CALISMA IDDIASININ YAZILI BELGEYLE
KANITLANMASININ GEREKTIGI

OZETI Ote vyandan; davacinin galigmalarinin
gectigini ileri stirdiigii igyeri bir kamu kurulugudur. Bu
nedenle, davali igyerinde resmi kayitlara dayanilmasi
ve iicretin yazili belge ile 6denmesi esastir. Kuruma
hizmet bildirilmeyen donemlerdeki iicret belgeleri ve
bu donemde davaciya iicret ddenip 6denmedigi,
6deme yapilmigsa kim tarafindan 6dendiginin
aragtirtlmasi gerekir.

Mahkemece yapilacak ig, davacinin ihtilafli dénemde
ticretini ne sekilde aldig1 aragtirilmali, bu konuda
davacinin beyani alinmali, iicretini nasil aldigi, kim
tarafindan nasil 6dendigi sorulmali, bu dénemde
galistigima ve iicret aldigina iliskin  belgeler
getirtilmeli, davacinin resmi kayitlara ge¢meyen
dénemlerde galigtigini ve fiicretini aldiginmi gosterir
belgelerin ibraz edilememesi halinde bunun nedeni
arasgtirilmali, hakli ve izah edilebilir bir nedene
dayaniyor ise bu takdirde tanik sézlerine itibar
edilmeli, kamu kurumu olan davali igyerinde iicret
alma iddiasinin yazili belgelerle ispat edilebilecegi gz
6niinde bulundurulmali, davacimin katilmis oldugu
programlarin rejisorleri veya yetkilileri tamik sifat1 ile
dinlenilmeli, bdylece bu konuda gerekli tiim
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sorugturma yapilarak uyugsmazlik konusu husus, higbir
kusku ve duraksamaya yer birakmayacak bigimde
¢ozumlenip; deliller hep birlikte degerlendirilip takdir
edilerek varillacak sonug¢ uyarinca bir karar
verilmelidir.

DAVA: Dava, hizmet tespiti istemine iliskindir.

Ilk Derece Mahkemesince, hiikimde belirtilen gerekgelerle davanin
kabuline dair verilen karara karst, davalt vekili ve feri midahil Kurum vekili
tarafindan istinaf yoluna bagvurulmasi tzerine, .. Bélge Adliye Mahkemesi 11.
Hukuk Dairesince, istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

... Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesince verilen kararin, davalt
vekili ve fer'i miidahil Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine, temyiz
isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen
raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi disunildi ve agagidaki
karar tespit edildi.

I-ISTEM

Davact vekili, davacinin davalilardan TRT Genel Mudurligine baglt TRT ...
Radyosunda saz sanatcist olarak 09.04.1992-28.10.1999 tarihleri arasinda gegen
hizmetlerinin tespitine karar verilmesini istemistir.

II-CEVAP

Davali TRT Genel Miduarligi vekili, hak distiriict siire ve yargl yolu itirazt
yaninda, hukuki dayanaktan yoksun davanin reddini savunmustur.

Fer'l miidahil Kurum vekili, haksiz davanin reddini istemistir.

III-MAHKEME KARARI

A-ILK DERECE MAHKEME KARARI

Mahkemece, yapilan yargilama sonucunda, saz sanatcist olan davacinin
davaliya ait isyerinde calistgt konusunda uyusmazlik bulunmadigi, basin yayin
alaninda faaliyette bulunan davalinin bir organizasyon dahilinde hizmet verdigi
dikkate alindiginda, bu organizasyonun maddi veya maddi olmayan tim unsurlarini
tedarik eden, calisma sekli ve kurallarini belirleyen davalinin birimi olan TRT ...
Radyosu yonetiminin giderek davali isveren oldugu, tantk beyanlarinda belirtildigi
Uzere, davacinin davali tarafindan beliflenen mesai saatlerinde onun emir ve
talimatlart altinda yani davali tarafca belirlenen organizasyon kapsaminda edimini
yerine getirdigi, dolayisiyla aradaki iliskinin hizmet akdi kapsaminda oldugu
gerekeeleriyle, davanin kabuli ile; davacinin 09.04.1992-28.10.1999 tarihleri arast
davali nezdinde calistiginin tespitine karar verilmistir.

B-BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Incelenen mahkeme kararinin usul ve esas yoniinden hukuka uygun oldugu
anlagildigindan, davali TRT Genel Miudurligi vekilinin ve fer'i midahil Kurum
vekilinin istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.
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IV-TEMYIZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI

Davali TRT Genel Mudurligi vekili, davanin Oncelikle hak dustrtct
sireden reddinin gerektigini, davacinin hizmetin tespitini istedigi yillarda ¢iktigt
programlarda devamlilik arz etmeyecek sekilde gorev aldigini, periyodik olarak
istthdam edilmedigini, davali isveren ile davaci arasindaki hukuki iligkinin hizmet
degil, istisna akdi niteliginde oldugunu belirterek, kararin temyizen bozulmasint
istemistir.

Fer'i mudahil Kurum vekili, Kurumca yapilan islemlerin usul ve yasaya
uygun oldugunu belirterek, kararin bozulmasint istemistir.

V-ILGILI HUKUK KURALLARI VE INCELEME

Inceleme konusu eldeki davada, davact 09.04.1992-28.10.1999 tarihleri
arasinda calistiginin tespitini talep etmis, mahkemece davanin kabuline karar
verilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden, talep edilen dénemde davact adina verilen
ise giris bildirgesi ve bildirilen hizmet bulunmadigi, Agustos/1994, Aralik/1994 ve
Subat/1995 tarihlerinde davacinin TRT ... Radyosu Tirk Sanat Miizigi yaymnina
katildigina dair yayin formlarinin dosyaya sunuldugu, davact ile davali arasinda
25.10.1999 tarihinde imzalanan isci sayilmayan sozlesmeli personel sézlesmesi ile
saz sanatgist olarak TRT ... Bélge Mudurligune atandigr ve 28/10/1999 tarihinden
itibaren 5434 sayii Yasa kapsaminda hizmetinin bagladigi, tanik beyanlarinin
alindig1 anlasilmaktadir.

Davanin yasal dayanagt 506 sayih Kanunun 79. Maddesidir. 506 sayilt
yasanin 6. maddesinde ifade edildigi tizere, “sigortali olmak hak ve yikiiminden
kacimlamaz ve vazgegilemez.” Anayasal haklar arasinda yer alan sosyal giivenligin
yasama gecirilmesindeki etkisi gozetildiginde, sigortali konumunda gegen c¢aligma
stirelerinin saptanmasina iliskin davalarin, kamu dizenine iliskin olmasi nedeni ile
6zel bir duyarhilik ve 6zenle yiiritiilmesi zorunludur. Bu baglamda, hak kayiplarinin
ve gercege aykiri sigortalilik siiresi edinme durumlarinin énlenmesi, temel insan
haklarindan olan sosyal giivenlik hakkinin korunabilmesi i¢in, bu tir davalarda
taraflarin gOsterdigi kanitlarla yetinilmeyip, gerek goriildiginde resen arastirma
yapilarak kanit toplanmast gerektigi 6zellikle g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Ote yandan; davacinin calismalarinin gectigini ileri siirdigii isyeri bir kamu
kurulusudur. Bu nedenle, davali isyerinde resmi kayitlara dayanilmasi ve tcretin
yazili belge ile 6denmesi esastir. Kuruma hizmet bildirilmeyen dénemlerdeki ticret
belgeleri ve bu dénemde davaciya ticret 6denip 6denmedigi, 6deme yapilmissa kim
tarafindan ddendiginin arastirilmast gerekir.

Mahkemece yapilacak is, davactnin ihtilafli dénemde tcretini ne sekilde
aldig1 arastrilmali, bu konuda davacinin beyani alinmali, ticretini nasil aldigi, kim
tarafindan nasil 6dendigi sorulmali, bu dénemde ¢alistigina ve tcret aldigina iliskin
belgeler getirtilmeli, davacinin resmi kayitlara gegmeyen dénemlerde ¢alistigint ve
Ucretini aldigini gOsterir belgelerin ibraz edilememesi halinde bunun nedeni
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arastirtlmall, haklt ve izah edilebilir bir nedene dayaniyor ise bu takdirde tanik
sOzlerine itibar edilmeli, kamu kurumu olan davali isyerinde Gcret alma iddiasinin
yazili belgeletle ispat edilebilecegi g6z 6ntinde bulundurulmali, davacinin katilmis
oldugu programlarin rejisorleri veya yetkilileri tanik sifatt ile dinlenilmeli, béylece
bu konuda gerekli tim sorusturma yapiarak uyusmazlik konusu husus, higbir
kugku ve duraksamaya yer birakmayacak bicimde ¢6ztimlenip; deliller hep bitlikte
degerlendirilip takdir edilerek varilacak sonug uyarinca bir karar verilmelidir.

O halde, TRT Genel Mudirligi vekili ve fer’i miidahil Kurum vekilinin bu
yonleri amaclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve ... Bolge Adliye Mahkemesi 11.
Hukuk Dairesinin istinaf basvurularinin esastan reddine iliskin karart kaldirilarak Tlk
Derece Mahkemesince verilen hikkiim bozulmalidur.

SONUC: ... Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi kararinin
HMK’nin 373/1. maddesi geregi kaldirilarak temyiz edilen ilk derece mahkemesi
hikmintn yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde temyiz eden davali tarafa iadesine, kararin bir Srneginin Bolge Adliye
Mahkemesine, dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine,
19.10.2021 gintinde oybirligiyle karar verildi.
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