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Ilgili Kanun / Madde
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T.C
YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2015/6153
Karar No. 2017 /5875
Tarihi: 19.09.2017

OUST DUZEY YONETICININ PRIM BORC-
LARINDAN SORUMLULUGU iCIN HAKLI
NEDEN OLMADAN PRIMLERIN ODENMEMIi$
OLMASININ GEREKMESI

OHAKLI NEDENININ NELER OLDUGUNUN
MAHKEMECE BELIRLENECEGI

O®IiFLASIN ERTELENMESI HUKMU NEDE-
NIYLE PRiM BORCLARININ ODENME-
MESININ HAKLI NEDEN OLUSTURACAGI
®iFLASIN ERTELENMESI HUKMUNDEN
ONCEKI BORCLAR ICIN UST DUZEY YONETI-
CININ SORUMLULUGUNUN DEVAM EDECEGI

OZETI: Davanin yasal dayanaklarindan olan, 5510 sayilt
Kanunun 88. maddesinde "Kurumun sigorta primleri ve
diger alacaklar1 hakh bir sebep olmaksizin bu Kanunda
belirtilen siirelerde 6denmez ise kamu idarelerinin
tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu gorevlileri, tiizel
kigiligi haiz diger igverenlerin sirket yonetim kurulu
tiyeleri de dahil olmak iizere iist diizeydeki yonetici veya
yetkilileri ile kanuni temsilcileri Kuruma karg: igverenleri
ile birlikte miigtereken ve miiteselsilen sorumludur."
hiikkmiine diizenlenmig ise de, bu sorumluluk, “hakh
sebep olmaks1zin” 6dememe hali ile sinirlandirilmgtir.
Hakli nedenlerin neler oldugu konusunda kanunda bir
aciklik bulunmamaktadir. Hangi hallerin hakli sebep
tegkil ettigi, her bir davadaki 6zel kosullar ile hukuki ve
maddi  olaylarin  6zelliklerine g6re  mahkemece
belirlenecektir. Bu  belitleme  yapilirken; diger
Kanunlardaki  diizenlemelerden yararlamilmal  ve
bilhassa Sosyal Giivenlik ilkeleri g6z 6niinde
tutulmahdar.
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Icra ve Iflas Kanunu’nun 179uncu maddesi uyarinca
iflasinin ertelenmesine karar verilen ve malvarliginin
korunmas: igin gerekli tedbirler alinan sirketten,
anilan Kanun’un 179/b maddesindeki “Erteleme
karari tizerine borglu aleyhine 6183 sayili Kanuna gore
yapilan takipler de dahil olmak iizere higbir takip
yapilamaz...” diizenlemesi uyarinca primler tahsil
edilemeyecektir. S6z konusu tahsil imkansizhigi,
yonetim kurulu iiyesinin kusurundan degil, dogrudan
Kanundan dogdugundan, yonetim kurulu iyesi
yoniinden 5510 sayili Kanun’un 88’inci maddesinde yer
alan “hakli sebep” kavramm kapsaminda kabul
edilecektir. Ancak, iflasin ertelenmesi hiitkmiinden
6ncesine iliskin prim borglar1 yoniinden, borcun ait
oldugu ay1 takip eden ay sonu itibariyle tahakkuk ve
tediye sorumlulugu gerceklestiginden, sonradan girket
yoniinden verilen iflasin ertelenmesi karari iist diizey
yoneticinin miiteselsil sorumlulugunu etkilemeyecek
ve hakli neden olusturmayacaktir.

2021/4028 E. , 2021/9698 K.

"Igtihat Metni"

Mahkemesi : Corlu 2. Is Mahkemesi

Dava, is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemlerine
iliskindir.

Ik Derece Mahkemesince, hiikiimde belirtilen gerekgelerle davanin kismen
kabuline dair verilen karara karst davalilarca istinaf yoluna bagvurulmasi tizerine,
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesince istinaf bagvurularinin
esastan reddine karar verilmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesince verilen kararin,
davalilar tarafindan temyiz edilmesi tizerine temyiz isteklerinin siiresinde oldugu
anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Mehmet Fatih Kapusuzoglu tarafindan diizenlenen
raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi distintldi ve asagidaki
karar tespit edildi.

A.Manevi Tazminat Istemine Mliskin Hukim Yontnden;
Miilga 5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunu'nun 20.07.2016 tarihinden itibaren
uygulanan 8. maddesinin 3. fikrasina gore, “Bolge Adliye Mahkemesinin para ile
degerlendirilemeyen dava ve isler hakkindaki kararlari ile miktar veya degeri besbin
lirayt gecen davalar hakkindaki nihal kararlara karsi teblig tarthinden baslayarak
sekiz giin icinde temyiz yoluna bagvurulabilir.” Bu fikradaki “besbin” ibaresi 6763
sayth Kanunun 5. maddesi ile “kirk bin Tirk Lirast” seklinde degistirilmistir.
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Miilga 5521 sayih Kanunun, 6763 sayih Kanun 5. maddesi ile degisik besinci
fikrasina gére parasal sinurlarin, her takvim yilt basindan gecerli olmak tizere Maliye
Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi
suretiyle uygulanacagi 6ngorilmustir.

25.10.2017 tarihinde yirirlige giren 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun
8. maddesinde “temyiz edilemeyen kararlar” sayilmis ancak miktar itibariyle
kesinlige bu maddede yer verilmemis, 7/3. maddede, 6100 sayth HMK’nin kanun
yollarina iliskin hikimlerinin, i mahkemelerince verilen kararlar hakkinda da
uygulanacagi belirtilmistir.

6100 sayih HMK’nin  362/1-a  maddesi uyarinca, Bolge adliye
mahkemelerinin miktar veya degeri kirk bin Turk Lirasim (bu tutar dahil) gecmeyen
davalara iliskin kararlarin temyiz yoluna basvurulamayacagi hitkme baglanmistir.
HMK Ek madde 1 hitkmiine gére de, 362. maddedeki parasal sinirlarin, her takvim
yili basindan gecerli olmak tizere, Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen
yeniden degerleme oraninda artirdmast suretiyle uygulanacagr belirtilmistir.
HMK 362/2. maddesine gore “Birinci fikranin (a) bendindeki kararlarda alacagin
bir kisminin dava edilmis olmast durumunda, kirk bin Turk Liralik kesinlik sinirt
alacagin tamamina gore belirlenir. Alacagin tamaminin dava edilmis olmast halinde,
kararda asil talebinin kabul edilmeyen bolimi kirk bin Tirk Lirasint ge¢cmeyen
tarafin temyiz hakk: yoktur. Ancak, karsi taraf temyiz yoluna basvurdugu takdirde,
diger taraf da duzenleyeceg§i cevap dilekgesiyle karart temyiz edebilir”
HMK 366. maddenin yollamast ile temyiz yolunda da uygulanan 346. madde
uyarinca, temyiz dilekgesi kesin olan bir karara iliskin olursa, karart veren mahkeme
temyiz dilekgesinin reddine karar verir. Ancak temyiz edilen karar kesin oldugu
halde bu konuda inceleme yapilip karar verilmeksizin dosya Yargitay’a génderilmis
ise, 01.06.1990 tarih, 1989/3 E. - 1990/4 K. sayili ictihad: bitlestirme karart
geregince dosyanin mahalline cevrilmesine gerek olmaksizin Yargitay tarafindan
temyiz talebinin reddine karar verebilecektir.

Yukarida belirtildigi  sekilde, is mahkemelerinin kararlarinin  istinaf
incelenmesi sonucu Bélge adliye mahkemelerince verilen kararlarda karar tarihine
gore kesinlik siirr: 20.07.2016 - 01.12.2016 tarihleri arasinda 5.000,00 TL;
02.12.2016 tarihi sonrast icin 40.000,00 TL; 01.01.2017 sonrast i¢in 41.530,00 TL
ve 01.01.2018 tarihi sonrast icin 47.530,00 TL, 01.01.2019 tarihi sonrasi icin
58.800,00 TL, 01.01.2020 tarihi sontast icin 72.070,00 TL, 01.01.2021 tarihi sonrast
icin ise 78.630,00 TL dir.

Somut olay incelendiginde, manevi tazminat istemi hakkindaki hikmiin
miktar yoéntinden yukarida deginilen temyiz (kesinlik) sturinin altinda bulundugu
anlasilmakla, davalilarin anilan htikme yonelik temyiz itirazlarinin kesinlik nedeniyle
reddine karar vermek gerekmistir.

B.Maddi Tazminat Istemine Iliskin Hiikiim Yéniinden;
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I-ISTEM

Davact dava dilekgesi ve 1slahla toplam 186.818,62 TL maddi, 200.000,00 TL
manevi tazminatin davalilardan tahsilini talep ve dava etmistir.

II-CEVAP

Davalilar davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmuslardur.

III-MAHKEME KARARI

a-ILK DERECE MAHKEME KARARI

Ilk derece mahkemesince 178.378,79 TL maddi, 35.000,00 TL manevi
tazminatin davalilaridan mistereken ve miiteselsilen tahsili ile davactya 6denmesine
karar verilmistir.

b-BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Ik derece mahkemesi kararina karst davalilarca istinaf kanun yoluna
bagvurulmast {izerine Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesince
istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

cTEMYIZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:
Daval: ... Yonet. Geri Don. ve Tem. Hiz. Tic. A.S. vekili temyiz dilek¢esinde 6zetle
kusur oranlarinin hatal tespit edildigini,

Davali ... San.ve Tic.Turk A.S. vekili temyiz dilekcesinde 6zetle, davalilar
arasinda asil/alt isveren iliskisi olmadigini, kusur oranlarinin hatali tespit edildigini,
pasif donem hesabt yapilmasinin dogru olmadigini, ilk pesin sermaye degeri
tenzilatinda hata oldugunu, 5510 sayih Kanunun 16. maddesi uyarinca is kazasi
nedeniyle sigortali olan zarar gorene birtakim haklar 6ngéruldiging, zarar
belirlenirken bu hususlarin géz 6niinde bulundurulmas: gerektigini, manevi
tazminatin fazla oldugunu ileri sirmustiir.

¢-ILGILI HUKUK KURALLARI VE INCELEME:
Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hitkmin dayandigt gerektirici nedenletle
temyiz edenin sifatina temyizin kapsam ve nedenlerine gbre; davalilarin asagidaki
bendin  kapsamu  disinda  kalan  sair  temyiz  itirazlarinin @ reddine,
Dosya kapsamindan 08.02.2014 tarihinde meydana gelen is kazasindan dolay:
davacida olusan sirekli is goremezlik oranmin %26,20 oldugu, is kazasinin
meydana gelisinde davacinin %20, davali alt isveren Remondis sirketinin %050,
davali asil isveren Unilever sirketinin ise %30 oraninda kusurlu olduklari,
mahkemece bir adet kék bir de bu rapora ek bilirkisi hesap raporu alindigy,
13.07.2017 tarihli k6k hesap raporunda davacinin maddi zararinin 145.180,20 TL
olarak belirlendigi, bu tutar bulunurken gecici is goremezlik Sdeneginin ricu
edilebilecek kisminin tenzil edildigi buna karsilik davactya is kazasi sigorta kolundan
baglanan strekli is gbremezlik gelirinin ilk pesin sermaye degerine iligkin olarak
dosyada bilgi bulunmadigindan bu yoénde bir tenzilat yapilmadigi ve bilirkisi
tarafindan ik pesin sermaye degerinin Kurum’dan sorularak bildirilecek tutarin
ricu edilebilecek %80’lik kisminin hesaplanan zarar tutarindan tenzili gerektiginin
belirtildigi, anilan hesap raporunun taraflara teblig edildigi, davact vekilince hesap

803



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/1

raporuna itiraz edilmedigi gibi takip eden 03.10.2017 tarihli 10. celsede aynen “Tlk
pesin sermaye degeri kurumdan sorulsun, sonrasida dosya bilirkisiye tevdi edilsin”
seklinde beyanda bulunuldugu, bu asamadan sonra davaciya %26,20 siirekli is
goremezlik orani Uzerinden baglanan siurekli is géremezlik gelirinin ilk pesin
sermaye degerine iligkin evrakin dosyaya kazandirldigt ve mahkemece ayni
bilirkisiden 12.02.2018 ek hesap raporunun alindigi, bu ek hesap raporunda, kok
hesap raporunda bulunan 145.180,20 TL’den ilk pesin sermaye degerinin riicu
edilebilecek  %80’lik  kismi tenzil edilerek davacinin nihai maddi zararinin
102.981,05 TL oldugunun belirlendigi, sonrasinda taraf vekillerince ek hesap
raporuna itiraz edildigi ve davaci vekilince dosyaya 27.03.2018 tarihli bilirkisi hesap
raporu ibraz edildigi bu raporda davacinin maddi zararinin 186.818,62 TL olarak
hesaplandigi, mahkemece bu 27.03.2018 tarihli bilirkisi hesap raporunda tenzilatin
hatali yapildigindan bahisle resen yapilan tenzilat degisikligi sonucu davaci lehine
178.378,79 TL maddi tazminat &denmesine karar verildigi anlasilmaktadr.
Usuli kazanilmis hak, davalarin uzamasini énlemek, hukuki alanda istikrar saglamak
ve kararlara karst genel giivenin sarsilmasini Onlemek amaciyla Yargitay
uygulamalar1 ile gelistirilmis, Ogretide kabul g6rmis ve wusul hukukunun
vazgecilmez ana ilkelerinden biri haline gelmistir. Anlam itibariyle, bir davada
mahkemenin ya da taraflarin yapmis oldugu bir usul islemi ile taraflardan biri lehine
dogmus ve kendisine wuyulmast zorunlu olan hakki ifade etmektedir.
Usuli kazanilmis hakkin hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin; bir davada ya taraflar ya
mahkeme ya da Yargitay tarafindan agik bicimde yapilmus olan ve istisnalar arasinda
sayilmayan bir usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine uyulmast
zorunlu olan bir hakkin varhigindan séz edilebilmesi gerekir.( HGK.nun 12.07.2006
T., 2006/4-519 E, 2006/527 K, 03.12.2008 T., 2008/10-730 E., 2008/732 K.)
Usuli kazanilmis hak ilkesi kamu dizeniyle ilgilidir. (09.05.1960 T., 21/9;
04.02.1959 giin 13/5 sayili Ictihadi Birlestirme karart)

Somut olayda davaci vekilinin 13.07.2017 tarihli k6k hesap raporuna itiraz
etmemesi nedeniyle davalilar yararina usuli kazanidmis hak olusmustur. Bu kok
hesap raporunu baz alan ve kék raporda belitlenen maddi zarar tutarindan ilk pesin
sermaye degerinin riicu edilebilecek kismini isabetli bir sekilde tenzil eden
12.02.2018 ek hesap raporunda davacinin maddi zarar1 102.981,05 TL olarak
belirlendigine gére; davact lehine 102.981,05 TL maddi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekirken bu miktart agacak bir maddi tazminatin hitkiim altina alinmast
isabetsiz olmustur.

[k Derece Mahkemesince bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmakstzin
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davaldar vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul
edilmeli ve Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesinin istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin  kararinin  kaldirilarak  Ilk  Derece
Mahkemesince verilen hitkiim bozulmalidir.
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SONUG: Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesi kararinin
HMK'nin 373/1. maddesi geregince kaldirilarak temyiz edilen ilk derece
mahkemesi hitkmiinin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde dava davalilara iadesine, dosyanin karar1 veren Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir drneginin Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,
06.07.2021 giniinde oy birligiyle karar verildi.
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