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Ilgili Kanun / Madde
6098 S. TBK. /49

6100 S. HMK/107
T.C
YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2020/7981
Karar No. 2021/9679
Tarihi: 07.07.2021

®BELIRSiZ ALACAK DAVASI

O®MADDIi TAZMINAT

®ALACAK BELIRLI HALE GELDIKTEN SONRA
DEGER ARTIRIMI DILEKCESINDE EKSIK
TALEP EDILEN TUTARIN TAMAMLANMA-
SININ iDDIANIN GENISLETILMESI YASAGINA
TABI OLDUGU

®BELIRSiZ ALACAK DAVASI OLARAK ACILAN
MADDI TAZMINATTA iLK DEGER ARTIRIMI
DILEKCESININ ESAS ALINACAGI

OHUKUK HAKIMININ CEZA HAKIMININ
KESINLESEN  KARARINDA  BELIiRLENEN
MADDI VAKA iLE BAGLI OLDUGU
®DAVACININ TEMYiZ ETMEMESI UZERINE
KUSUR VE MIKTAR ACISINDAN DAVALI
YARARINA  USULU KAZANILMIS HAK
DOGACAGI

OZETI: 6100 sayih H.M.K.'nun 107. maddesinde
diizenlenen belirsiz alacak davasi, 6zellikle zararin
bastan belirlenemedigi ancak bir incelemeden sonra
zararm tam olarak tespitinin mimkiin oldugu
tazminat taleplerinde s6z konusu olur. Alacaklinin
boylesi bir davay1 agabilmesi igin alacaginin miktarini
tam ve kesin olarak belirlemesinin objektif olarak
miimkiin olmamas: gerekir. Alacak miktar1 biliniyorsa
yada bilinebilecek durumda ise bdyle bir dava
agilamaz. Ciinkii bu durumda her davada arandig: gibi
hukuki yarar aranacak olup alacak miktarinin biliniyor
yada bilinebilecek olmasi halinde davacinin hukuki
yararindan s6z edilemez.



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/1

Belirsiz alacak davasinda yapilan yargilama sirasinda
alacagin miktarinin tam olarak belirlenmesi ile davaci
talebini iddianin  genigletilmesi yasagina tabi
olmaksizin artirabilecektir. Alacagin belitli hale
gelmesi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni talep eksik
belirtilirse davacinin bundan sonraki yeni artirma
istegi iddianin genisletilmesi yasagiyla kargilagacaktur.
Cunkii boylesi bir durumda alacagin belirsizligi degil
davacinin kendi ihmalinden kaynaklanan bir durum
s6z konusudur.

Artirdig1  anlagilmakla; davacilarin maddi tazminat
istemlerinin 22.09.2018 tarihli raporla bilinir hale
gelmesi akabinde taleplerini arttirmis olmasina gore
davacilar vekilinin ilk talep artirim dilekgesine itibarla
karar verilmesi gerekirken ikinci talep artirim
dilekgesine itibarla karar verilmesi usul ve yasaya
aykir1 olmustur.

Bilindigi iizere gerek kaza tarihinde yiiriirliikte olan
818 sayili Borglar Kanunu 53. Maddesi gerekse de
yargilama sirasinda yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu 74. maddesi hitkmii geregince, hukuk
hakimi kesinlegsen ceza mahkemesi kararindaki maddi
olgu ile baghdir. Ceza mahkemesi kendine has usuli
olanaklar1 nedeniyle hitkme esas aldig1 maddi
olaylarin varligim1i saptamada daha genis yetkilere
sahiptir. Bu nedenle, hukuk hakiminin, ceza
hakiminin fiilin hukuka aykirilhigini ve illiyet bag:
saptayan maddi vakia konusundaki kabulii ve ceza
mahkemesinin kabul ettigi olayin gerceklesme sekli
diger bir deyisle maddi vakianin kabulii konusunda
kesinlegsmis olan bir mahkumiyet veya maddi vakia
tespiti yapan beraat hitkmiiyle bagh olacagi hem ilmi
(Prof Dr. Kemal Gozler, “Res Judicata’nin Tiirkgesi
Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, Cilt 56, Sayr 2, 2007, s.45-61 ) hem de
koklesmig kazai ictihatlarla benimsenmisg
bulunmaktadr.

Ote yandan bu tir is kazalarinda kusurun
belirlenmesinde, kabul edilen maddi olgular
dogrultusunda; taraflarin kusur oran ve aidiyetleri igci
saghigr  ve ig gilvenligi konularinda uzman
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bilirkigilerden alinacak bilirkisi raporu wuyarinca
saptanmalidir. Kusur durumu saptanirken, ig giivenligi
mevzuatina  gore hangi  O6nlemlerin  alinmasi
gerektiginin, bu  Onlemlerin  igverence  alinip
alinmadiginin ve alinmis Onlemlere sigortali iscinin
uyup uymadiginin, 5510 sayili Kanunun 21.maddesi ile
kaza tarihinde yiiriirlikte olan 4857 sayii Kanunun
77.maddesi ile Is¢i Saglhigr ve Is Giivenligi Tiiziigi
hiikiimleri gergevesinde degerlendirilerek belirlenmesi
ve oluga uygun kusur raporu alinmasi gerekir

Ote yandan, maddi tazminat alacaginin
belirlenmesinde  davacimin  ilk  talep  artirim
dilekgesinin dayanagini olusturan bu yonle de maddi
tazminat yoniinden davali lehine usuli kazanilmig hak
olusturan 22.09.2018 tarihli hesap raporuna, tespit
edilecek kusur oranlar1 uygulanip, yine bu raporda
islemis devte sonu olarak kabul edilen tarih
degistirilmeden, SGK tarafindan davacilara baglanan
gelirin riicuya kabil kisminin tenzili ile davacilarin
maddi tazminat alacaklarinin tespitine karar verilmesi
ayn1 zamanda davali ... ile Haziran Ingaat Sirketinin
ilk derece mahkemesince verilen karara kars: istinaf ve
temyiz itirazlarinin ~~ bulunmamasi  nedeniyle,
davacilarin is bu davalilara karsi kazandiklari usuli
kazanilmis haklarin da verilecek kararda gozetilmesi
gerekmektedir

DAVA: Dava, is kazasi sonucu sigortalinin vefati nedeniyle hak sahiplerinin
maddi ve manevi zararinin giderilmesi istemine iligkindir.

[k Derece Mahkemesince, hiikiimde belirtilen gerekeelerle davanin kismen
kabul ve reddine dair verilen karara karsi, davalt ... vekili tarafindan istinaf yoluna
basvurulmast Gizerine, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesince istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Antalya Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesince verilen kararin davali
... vekili tarafindan siiresi icersinde temyiz edildigi anlagildiktan ve Tetkik Hakimi ...
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
distnildii ve asagidaki karar tespit edildi.

I- ISTEM:

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; mivekkillerinin mutisinin 03.10.2009
tarihli is kazasinda vefatt nedeniyle belirsiz alacak davasi niteliginde sigortalinin esi
..., Cocuklart ... ve ... ile babasi ... icin 1.000 TL’ser maddi tazminat ile es ve cocuklar
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icin 40.000,00 TL’ser manevi, cocuklar icin 30.000 TL’ser manevi tazminatin faizi
ile birlikte davallardan miustereken ve miiteselsilen tahsilini talep ve dava etmistir.
Davacilar vekili 08.10.2018 tarihli talep artirim dilekgesiyle maddi tazminat
istemlerini neticeten sigortalinin esi i¢in 181.769,49 TL’ye cocugu ... icin 69.384,50
TL’ye ve ¢ocugu ... icin 39.067,71 TL’ye artirmisken, 27.06.2019 tarihli dilekgesiyle
de maddi tazminat istemlerini neticeten sigortalinin esi icin 219.748, 45 TL’ye,
cocugu ... icin 79.007,70 TL’ye ve ¢ocuk ... igin 42.460,06 TL’ye artirmistur.

1I- CEVAP:

Davalr ... vekili cevap dilekcesinde 6zetle; Davalinin olayla ilgili sadece Proje
Muellifi olmast olup bunun disinda bir ilisigi olmadigini, iddia edildigi gibi bu
ingaatin santiye sefi de olmadigini, bu nedenle miivekkiline yonelik herhangi bir
kusur yiklenmesi de dusuniilemeyecegini belirterek davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali ... ve Haziran Insaat Sirketi vekili cevap dilekgesinde 6zetle; Davals ...
yontunden husumet itirazinda bulundugunu, davalt sirketin avaya konu is kazasinin
meydana gelmesinde bir kusurunun olmadigini, Antalya 11. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 2010/29 esas sayilt ceza dosyasinda miivekkili Haziran ingaat sirketi
yetkilisi ... hakkinda verilen karar taraflarinca temyiz edildigini, ceza dosyasinin
bekletici mesele yapilmasini talep etmistir.

ITI- MAHKEME KARARI:

A-ILK DERECE MAHKEME KARARI

Mahkemece verilen kararda 6zetle “Davanin kismen kabul kismen reddine,

1- Davaci es ... lehine 219.748,45 TL. maddi ve 25.000,00 TL manevi
tazminatin kaza tarihi olan 03.10.2009 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalilardan miustereken ve miiteselsilen alinarak davactya verilmesine,

2- Davaci ¢ocuk ... lehine 79.007,70 TL maddi ve 15.000,00 TL manevi
tazminatin kaza tarihi olan 03.10.2009 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinarak davactya verilmesine,

3- Davact cocuk ... lehine 42.460,06-TL. maddi ve 15.000,00 TL manevi
tazminatin kaza tarihi olan 03.10.2009 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalilardan mustereken ve miteselsilen alinarak davactya verilmesine,

4- Davact baba ...’in maddi tazminat talebinin reddi ile 20.000,00 TL manevi
tazminatin kaza tarihi olan 03.10.2009 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalilardan mistereken ve miteselsilen alinarak davaciya verilmesine,
fazlaya iliskin talebin reddine,” karar verilmistir.

B-BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Mahkemece “Davalt ..'nun istinaf basvurusunun HMK'nin 353/1-b-1
maddesi uyarinca esastan reddine,” karar verilmistir.

IV-TEMYIZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:

Davali ... vekili temyiz dilek¢esinde 6zetle; mivekkili Engin'in bu insaatin
mimari projesini ¢izdigini, proje mduellifi olmast disinda ingaatla bir ilgisi
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bulunmadigini, insaatin santiye sefi olmadigini, yalnizca, ingaat arsast kendi
babasina ait oldugundan, ara sira ugrayip ingaatin nasil gittigini takip ettigini, ceza
davasinda ¢eligkili raporlara dayanilarak mahkdamiyetine karar verildigini, kazanin
meydana geldigi daire sahibinin Glenle yaptigt 6zel sozlesme geregi, yiklenicinin
haberi olmadan, insaatin faal olmadigt bir sirada is yaptirmaya kalkismast nedeniyle
Olenle birlikte kusurlu oldugunu belirterek, ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirlmasina ve davanin muvekkili davali yoninden reddine karar verilmesini
talep etmistir.

V-ILGILI HUKUK KURALLARI VE INCELEME:

Dava sigortalinin vefatt nedeniyle hak sahiplerinin maddi ve manevi
zararlarinin giderilmesi istemine iliskindir.

1- 6100 sayli HM.K.'nun 107. maddesinde diizenlenen belirsiz alacak
davasi, 6zellikle zararin bastan belirlenemedigi ancak bir incelemeden sonra zararin
tam olarak tespitinin mimkin oldugu tazminat taleplerinde séz konusu olur.
Alacaklinin béylesi bir davayt agabilmesi icin alacagimin miktarini tam ve kesin
olarak belirlemesinin objektif olarak miimkiin olmamast gerekir. Alacak miktar
biliniyorsa yada bilinebilecek durumda ise boyle bir dava agllamaz. Cunkd bu
durumda her davada arandig1 gibi hukuki yarar aranacak olup alacak miktarinin
biliniyor yada bilinebilecek olmasi halinde davacinin hukuki yararindan séz
edilemez.

Belirsiz alacak davasinda yapilan yargilama sirasinda alacagin miktarinin tam
olarak beliflenmesi ile davact talebini iddianin genisletilmesi yasagina tabi
olmaksizin artirabilecektir. Alacagin belirli hale gelmesi sonrasinda ortaya ¢tkan yeni
talep cksik belirtilirse davactnin bundan sonraki yeni artirma istegi iddianin
genisletilmesi yasagiyla karsilasacaktir. Clnkidi boylesi bir durumda alacagin
belirsizligi degil davacinin kendi ihmalinden kaynaklanan bir durum séz konusudur.
Somut olayda davacilarin maddi tazminat istemini belirsiz alacak davast olarak
actift, davacilarin maddi tazminat alacaklariin 22.09.2018 tarihli rapor ile bilinir
hale gelmesi tizerine davacidar vekilinin 08.10.2018 tarihli dilekgesiyle maddi
tazminat istemlerini neticeten sigortalinin esi icin 181.769,49 TL’ye ¢ocugu ... icin
69.384,50 TL’ye ve ¢ocugu ... icin 39.067,71 TL’ye artirdigt halde; 27.06.2019 tarihli
dilekgesiyle maddi tazminat istemlerini neticeten sigortalinin esi icin 219.748, 45
TL’ye, ¢ocugu ... igin 79.007,70 TL’ye ve ¢ocuk ... i¢in 42.460,06 TL’ye artirdigt
anlasilmakla; davacilarin maddi tazminat istemlerinin 22.09.2018 tarihli rapotla
bilinir hale gelmesi akabinde taleplerini arttirmis olmasina gore davacdar vekilinin
ilk talep artirtm dilekgesine itibarla karar verilmesi gerekirken ikinci talep artirim
dilekgesine itibarla karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olmustur.

2- Taraflar arasinda kusurun aidiyeti ve orant noktasinda uyusmazlik
bulundugu anlasilmaktadir. Bilindigi tizere gerek kaza tarihinde yurirlitkte olan 818
sayilt Bor¢lar Kanunu 53. Maddesi gerekse de yargilama sirasinda yiirirlige giren
6098 sayil Turk Borglar Kanunu 74. maddesi hikmi geregince, hukuk hakimi
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kesinlesen ceza mahkemesi kararindaki maddi olgu ile baglidir. Ceza mahkemesi
kendine has usuli olanaklart nedeniyle hitkme esas aldig1 maddi olaylarin varligim
saptamada daha genis yetkilere sahiptirt. Bu nedenle, hukuk hakiminin, ceza
hakiminin fiilin hukuka aykiriligini ve illiyet bagt saptayan maddi vakia konusundaki
kabulii ve ceza mahkemesinin kabul ettigi olayin gerceklesme sekli diger bir deyisle
maddi vakianin kabuli konusunda kesinlesmis olan bir mahkumiyet veya maddi
vakia tespiti yapan beraat hitkmiiyle bagli olacagt hem ilmi (Prof Dr. Kemal G6zler,
“Res Judicata’nin Tiirkcesi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 56, Say1 2, 2007, s.45-61 ) hern de koklesmis kazai ictihatlarla benimsenmis
bulunmaktadur.

Ote yandan bu tiir is kazalarinda kusurun belitlenmesinde, kabul edilen
maddi olgular dogrultusunda; taraflarin kusur oran ve aidiyetleri isci sagligs ve is
givenligi konularinda uzman bilirkisilerden alinacak bilirkisi raporu uyarinca
saptanmalidir. Kusur durumu saptanirken, is giivenligi mevzuatina gére hangi
6nlemlerin alinmast gerektiginin, bu 6nlemlerin isverence alinip alinmadiginin ve
alinmis  Onlemlere sigortall iscinin uyup uymadiginin, 5510 sayii Kanunun
21.maddesi ile kaza tarihinde yurtrlitkte olan 4857 sayih Kanunun 77.maddesi ile
Isci Saghgt ve Is Givenligi Tiziigii hikiimleri cercevesinde degerlendirilerek
belirlenmesi ve olusa uygun kusur raporu alinmasi gerekir.

Somut olayda, dava harici ...'un, proje sorumlusunun daval: ... oldugu, davali
. nun ise yetkilisi oldugu, davali Haziran Insaat Sirketinden satin aldigi dairenin
yangin merdiveni 6niine mermer esik yaptirmak icin davacdarin murisi .. ile
anlastigi, olay giinii Serefin yangin merdiveni kapisini acarak mermer esigi
yetlestirmek istedigi sirada, kapinin tam acilmamast Uzerine yarim agilan kapi
araligindan kapt arkasina gecip kapi arkasinda bulunan klima baglanti hortum ve
kordonlarint itmeye calistigt esnada dengesini kaybetmesi neticesinde bulundugu
yangin merdiveni etrafina korkuluk yapilmamis olmast nedeniyle, merdiven
boslugundan diserek vefat ettigi anlagilmistir. Dosya kapsamundaki bilgi ve
belgelere sigortalt Seref’in bagimsiz calisan oldugunun anlagilmasina gore is saglig
ve glvenligi tedbitlerinin biyiik cogunlugunun kendisi tarafindan alinmasi gerektigi
aciktir. Nitekim aynt olayla ilgili karara baglanan ve Yargitay denetiminden gegip,
onanarak kesinlesen Antalya 11. Asliye Ceza Mahkemesinin 2010/29 E- 2014/660
K sayil dosyasinda hikme esas alinan bilirkisi raporuna gére de miiteveffa
sigortalinin birinci derecede asli, sanik ... ve ... ile daire Sahibi ... ’un ikinci derece tali
kusurlu olduklart tespit edilmistir Is bu temyize konu dava dosyasinda alinan rapora
gore ise davali Haziran Ingaat Sirketinin %45 (Bu Kusurun %5’inin daval ...’na ait
oldugu) davalt ..’nun %5, dava harici ...'un %10 ve miteveffa sigortalinin %40
oraninda kusurlu oldugu kabul edilmis ise de; itibar edilen kusur raporunda
belirlenen kusur oranlarinin olayin olusuna uygun olmadigt anlasilmaktadir.

Bu aciklamalar dogrultusunda mahkemece yapilacak is, yukarida aciklanan
olgular1 dikkate alacak sekilde olayin olusuna uygun kusur oranlarinin tespiti icin
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dosyanin A siuf is giivenligi uzmanlarindan olusturulacak heyete tevdi edilerek
kusur raporu almaktan ibarettir.

3- Ote yandan, maddi tazminat alacaginin belitlenmesinde davacinin ilk talep
artirim dilekgesinin dayanagini olusturan bu yonle de maddi tazminat yontinden
davali lehine usuli kazanidmis hak olusturan 22.09.2018 tarihli hesap raporuna,
tespit edilecek kusur oranlart uygulanip, yine bu raporda islemis devre sonu olarak
kabul edilen tarih degistiriilmeden, SGK tarafindan davacilara baglanan gelirin
rlcuya kabil kisminin tenzili ile davacilarin maddi tazminat alacaklarinin tespitine
karar verilmesi ayni zamanda davali ... ile Haziran Insaat Sirketinin ilk derece
mahkemesince verilen karara karsi istinaf ve temyiz itirazlarinin bulunmamast
nedeniyle, davacilarin is bu davalilara karsi kazandiklart usuli kazanilmis haklarin da
verilecek kararda gézetilmesi gerekmektedir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin, eksik inceleme ve
arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.

O halde, davali ... vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve bu asamada temyiz itirazlarimin sair yonleri incelenmeksizin Antalya
Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin istinaf bagvurusunun esastan reddine
iliskin kararinin kaldirilarak Ik Derece Mahkemesince verilen hiikiim bozulmaldir.

SONUGC: Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi kararinin
HMK'nin 373/1. maddesi geregince kaldirilarak temyiz edilen ilk derece
mahkemesi hitkmiinin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde temyiz eden davaliya iadesine, dosyanin karart veren Ilk
Derece Mahkemesine, kararin bir Orneginin  Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, 06/07/2021 gtintinde oybitligiyle karar verildi
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