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Ilgili Kanun / Madde
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T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2021/12399
Karar No. 2021/16581
Tarihi: 15/12/2021

® BORCLAR KANUNU KAPSAMINDA
CALISANLARIN TOPLU i$ SOZLESMESINDE
HUKUM VARSA KIDEM TAZMINATI HAKKIN-
DAN YARARLANACAGI AKSi HALDE KIDEM
TAZMINATI TALEP EDEMEYECEGI

OZETI: Somut uyusmazlikta; Mahkemece
uyulmasina karar verilen ve yukarida acgiklanan bozma
ilaminda davacinin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
kapsaminda  hizmet  sozlesmesi ile  calistigi
belirtilmigtir. Anilan Kanun kapsaminda kalan ig
iligkilerine bagl olarak c¢alisanlarca kidem tazminati
talep edilmezken, davacinin tiyesi oldugu 28.03.2014 -
27.03.2017yiirlirlitk  tarihli Hizmet Is Toplu Ig
Soézlesmesinin Kidem Tazminati baglikli
29.maddesinde "lIggilerin i sbzlesmelerinin i
kanunundaki kidem tazminatinin 6denmesi gerektiren
hallerden birisi ile sona ermesi halinde, is¢iye her tam
hizmet yii icin 60 giin dcreti tutarinda kidem
tazminat1 6denir" ifadesi bulunmaktadir.

Ayrica 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu'nun 4. maddesine gére de “Is sbzlegmesi
disinda ticret kargiligt is gérmeyi tagima, eser, vekalet,
yayin, komisyon ve adi sirtket sdzlesmesine gore
bagimsiz olarak mesleki faaliyet olarak yiiriiten gergek
kigsiler de bu Kanunun ikinci ila altinci boéliimleri
bakimindan isgi sayilir” hitkmii bulunmaktadr.
Mahkemece; Toplu Is S6zlesmesi hiikiimleri uyarinca
kidem tazminati hesabi yapilan 10.07.2021 tarihli
bilitkigsi raporu degerlendirmeye alinarak ve usuli
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kazanilmig haklar da gozetilerek kidem tazminatina
hitkmedilmesi  gerekirken, Borglar Kanunu'nun
438/son fikrasina gore talep edilmeyen haksiz fesih
tazminat1 hesabinin yapilmas: hatali olup bozmay:
gerektirmigtir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalilardan Serik Belediyesi vekili tarafindan istenilmekle, temyiz
talebinin stiresinde oldugu anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disinildi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin davalt Serik Belediyesi (asil isveren) adina Sin-
Kar Ltd. Sti’nde (alt isveren) giiresci olarak calistigini, miivekkilinin ise baglama
tarihinden itibaren davalilardan Serik Belediyesi’nin farkls taseronlarinda ancak ayni
isyerinde calistigint ve en son Sin-Kar Ltd. Sti.’nde ¢alistigini, davacinin Hizmet-Ts
Sendikast tyesi olup, bu sendika ile Sin-Karin yurtrlik siresi 28.03.2014-
27.03.2017 olan Toplu Is Sozlesmesini imzaladiklarini, herhangi bir sebep
bildirilmeksizin isten ctkarddigini, isten ctkis nedeninin 4 kodu ile gdsterildigini,
buna gbre belirsiz sireli is sozlesmesinin isveren tarafindan hakli sebep
bildirilmeden feshi olup, davalinin feshin haksizligini kabul ettigini, son net
maastnin 2.200,00 TL olup, Toplu Is Sézlesmesinde yemek yardimy, tasit yardimy,
yakacak yardimi, 6grenim yardimi, bayram har¢hgi, giyim ve koruyucu esya yardimt
yapilmasinin da akdedildigini, bugtine kadar hi¢ yillik Gcretli izin kullanmadigini
iddia ederek bir kisim iscilik alacaklarinin davalilardan tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali Belediye vekili; ekonomik nedenlerle hakhi nedenle fesih yapildigint
savunarak davanin reddine, yargilama giderleri ile vekalet tcretinin karst tarafa
yukletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Diger davali sirket davaya cevap vermemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilitkisi raporu dogrultusunda davanin
kabuliine karar verilmistir.

Karari, davali Belediye ve davall sirket vekili temyiz etmigstir. Dairemizin
2017/14541 esas, 2020/16385  karar ve 23.11.2020 tarihli ilami ile; "Uyusmazlik
is mahkemesinde ¢6ziilmis olsa da uygulanmast gereken kanun 6098 sayih Tirk
Bor¢lar Kanunu olup s6zii edilen kanuna gére davaya konu iscilik alacaklarina hak
kazanilip kazanilmayacagi degerlendirilmeli ve talep hakkinin bulundugu kabul
edildiginde ise Tirk Borglar Kanunu hiikiimleri g¢ercevesinde ve yine davacinin
sendika tyesi oldugu, buna gére toplu is sézlesmesinden yararlandigt anlagilmakla
toplu is sézlesmesi hitkiimleri cercevesinde hesaplamaya gidilerek isteklerle ilgili
hitkiim kurulmalidur.
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Mahkemece davacinin tabi olmadigt 4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri
cercevesinde istekletle ilgili hiikiim kurulmast hatali olup bozmayr gerektirmistit."
gerekeesiyle karar bozulmustur.

Mahkemece bozma ilamima uyulmus, alacak hesaplarina yonelik bilirkisi
raporu da alindiktan sonra davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davali Belediyevekili temyiz etmistit.

Gerekge:

1-Taraflarin  karsihkli iddia ve savunmalarina, dayandiklart belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, taraflar arasindaki s6zlesmeye, dava sartlarina, yargilama ve ispat
kurallart ile temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere gbre davali Belediye
vekilinin asagidaki bendin disindaki temyiz itirazlar yerinde gérilmemistir.

2-Taraflar arasinda, davacinin kidem tazminatt hakki olup olmadig
hususunda uyusmazlik vardir.

Davact dava dilekgesinde actkga kidem tazminati talep etmis, bozma
ilaminina uyulan mahkeme karar gerek¢esinde ise; "davacinin sporcu olmast nedeni
ile somut olayda 4857 sayili Is Kanunu'nun uygulanma imkant olmamast nedeni ile
davacinin kidem tazminatina hak kazanmadigt disintlse de 6095 sayili Tirk
Bor¢lar Kanunu'nun 432 ve devami maddelerinde Borglar Kanunu'na tabi olarak
hizmet goren iscilerin de muhtelif tazminat haklarinin diizenlendigi, nitekim anilan
yasanin 438/son fikrasinda hakime, iscinin is akdini hakli sebebe dayanmaksizin
fesheden igveren aleyhine miktarint serbestce belitleyebilecegi bir tazminata
mahkum etme salahiyetinin verildigi, verilecek bu tazminatin azami sinirinin is¢inin
6 aylik Gcreti kadar olabilecegi hitkmii diizenlenmistit” denilerek devaminda
"davacinin  hizmet stresi, fesih sebebi ve tim dosya kapsamut Dbitlikte
degerlendirilmekle takdiren davacinin 2 aylk tcreti tutarindaki tazminatin haksiz
fesih tazminati olarak davalilardan tahsiline" karar verilmistir.

Somut uyusmazlikta; Mahkemece uyulmasina karar verilen ve yukarida
aciklanan bozma ilaminda davacinin 6098 sayil Tirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda
hizmet sézlesmesi ile calisugl belirtilmistir. Anildan Kanun kapsaminda kalan is
iliskilerine bagl olarak calisanlarca kidem tazminatt talep edilmezken, davacinin
tiyesi oldugu 28.03.2014 -27.03.2017yirirliik tarihli Hizmet Is Toplu Is
Sozlesmesinin -~ Kidem — Tazminati  bashkli  29.maddesinde  "Iscilerin s
s6zlesmelerinin is kanunundaki kidem tazminatinin 6denmesi gerektiren hallerden
birisi ile sona ermesi halinde, is¢iye her tam hizmet yili i¢in 60 glin ticreti tutarinda
kidem tazminatt 6denit" ifadesi bulunmaktadit.

Ayrica 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 4.
maddesine gére de “Is sozlesmesi disinda ticret karsiligt is gdrmeyi tasima, eser,
vekalet, yayin, komisyon ve adi sirket s6zlesmesine gbre bagimsiz olarak mesleki
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faaliyet olarak yiriiten gercek kisiler de bu Kanunun ikinci ila altinct bolimleri
bakimindan isci sayilir” hitkmia bulunmaktadir.

Mahkemece; Toplu Is Sozlesmesi hitkiimleri uyarinca kidem tazminatt
hesabt yapilan 10.07.2021 tarihli bilirkisi raporu degetlendirmeye alinarak ve usuli
kazanilmis haklar da gozetilerek kidem tazminatina hitkmedilmesi gerekirken,
Borglar Kanunu'nun 438/son fikrasina gore talep edilmeyen haksiz fesih tazminat
hesabinin yapilmast hatali olup bozmay1 gerektirmisgtir.

SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 15/12/2021 tarihinde
oybitligiyle karar verildi.
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