Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/2

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 1§K/32

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2021/12213
Karar No. 2021/16393
Tarihi: 13/12/2021

® PRIM
® ISCIYE ODENMESI GEREKEN PRIM
TUTARININ BELIRLENMESINDE EMSAL iSCi

OZETI: Prim, galisan1 6zendirici ve 6diillendirici bir
iicret 6demesi olup isverence ig¢giye garanti edilmis bir
temel {icretin Uizerine belirli bir usule bagh olarak
6denen ek bir iicrettit. Igverenin istek ve
degerlendirmesine bagl olabilecegi gibi, s6zlesme
geregi olarak da verilebilir.

Davacinin davali igyerinde Mali ve Idari Isler Genel
Miidirliigtine bagh olarak muhasebe miidiirii olarak
calistig1 anlagilmaktadir. Davali igverence sunulan
igyeri organizasyon semast incelendiginde, Mali ve
Idari Islerin; Finans, Mali kontrol, Muhasebe ve Idari
isler olarak 4 ayr1 birimi bulundugu, yukarida
bahsedilen ve emsal gosterilen dava dosyasindaki
iscinin de Finans Miidiirii olup davaci ile egsdeger
pozisyonda oldugu anlagilmaktadar.

Hiikme esas alinan raporda emsal olarak alinan
ig¢ilerden birinin Mali ve Idari Igler Grup Bagkan1 (
Genel Midir Yardimcisi)diger 1ii¢ isginin ise
“Koordinat6r” pozisyonunda olup bu isgilerin, isyeri
organizasyon gemasinda davaciya goére daha {ist
konumda yer aldiklar1 goriilmiistiir. Bu halde, anilan
is¢ilerin davaci emsali kabulii isabetsizdir.
Mahkemece, agiklanan igyeri organizasyon semaslt
gozetilip emsal gosterilen dava dosyasindaki prim
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belirleme yontemi ve davacinin gegmis yillarda aldig:
prim oranlar1 da dikkate alinarak hak kazandigi prim
miktarimin tespiti gerekirken, eksik inceleme sonucu,
emsal konumda olmayan iggiler dikkate alinarak
alacagin  belitlenmesi  hatali  olup  bozmay1
gerektirmigtir.

DAVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistinildi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davali igverenlik nezdinde 17.05.1993-30.04.2015
tarihleri arasinda muhasebe departmaninda tist diizey yonetici (muhasebe miidiirt)
olarak calistigini, 30.04.2015 tarihinde is s6zlesmesinin sona erdigini, miivekkiline
2006 yilinda 2005 yili icin, 2007 yilinda 2006 yili icin, 2008 yiinda 2007 yilt icin
prim 6demesi yapildigini, davali isyerinde uygulanan is bu prim 6demelerinin isyeri
kurali haline geldigini, ancak davactya 2008-2015 yillarina ait primlerinin
6denmedigini, ileri stirerek prim alacaginin tahsilini, istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, zamanasimi defini 6ne surerek, davact ile akdedilen
sézlesmede prim 6denmesi kararlastirilmadigns gibi isyerinin bdyle bir yetlesik
uygulamast da bulunmadigini, davacinin ¢alistigi siire icerisinde sadece birka¢ kez
arizi olarak isverenin kendi insiyatifiyle yapmis oldugu prim 6demesine dayalt
olarak talepte bulunmasinin actk¢a haksiz oldugunu savunarak davanin reddini
istemistir.

Tlk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilitkisi raporuna dayanilarak, davali
isyerinde, herhangi bir kriter gézetilmeden 2006-2007-2008 yillarinda arka arkaya 3
yil prim Odemeleri yapildigi, 3 yil aradan sonra 2012 yilinda tekrar 2011 yihi
calismalart icin bir kisim calisanlara prim 6demesi yapilarak Sdemenin tekrar
ettirildigi, bu nedenle prim Odemesinin isyeri icin baglayict oldugu ve isyeri
uygulamast haline geldigi, isyeri uygulamast haline gelen ve isci lehine olan bu
uygulamadan isverenin tek tarafli karari ile dénmesinin mimkin olmadigy,
davacinin, prim uygulamasindan vazgecilmesine muvafakat ettigine dair yazili bir
belgenin de ibraz edilmedigi gozetildiginde prim alacagina hak kazandig
gerekeesiyle davanin kabulline karar verilmistir.
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Istinaf:

Karara karst davali tarafca istinaf yoluna bagvurulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, 6zetle; Tk Derece Mahkemesinin, davali
vekilinin tim istinaf sebeplerini karsilar mahiyetteki karar ve gerekeesinin dosya
kapsamina, usul ve yasaya uygun oldugu, gerekgesi ile davali basvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Bolge Adliye Mahkemesi kararint davali taraf temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar belgelere, hukuki
iliskinin nitelendirilmesine ve uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile
temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinda yazili gerekgelere gore, davalinin
asagidaki bendin kapsami1 disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda, davacinin prim alacagina hak kazanip kazanmadigr ve
hak kazanma halinde alacagin hesabt noktasinda, uyusmazlik vardir.

Prim, calisant 6zendirici ve 6dullendirici bir tcret 6demesi olup isverence
isciye garanti edilmis bir temel Gcretin tizerine belirli bir usule baglt olarak édenen
ek bir ticrettir. Isverenin istek ve degerlendirmesine baglt olabilecegi gibi, sézlesme
geregi olarak da verilebilir.

Davaci, 3 yil st tste verilen primin isverenin tek tarafli uygulamasi ile
6denmemeye bagladigini, bu durumun Is Kanunuwnun 22. maddesine aykirt
oldugunu ileri siirerek alacak talep etmis, davali ise prim &denmesine yonelik
yerlesik uygulama olmadigini, insiyatifle arizi olarak 6demeler yapildigini
savunmustur.

Dosyadaki bilgi, belge ve beyanlar ile ayni isverene karsi farklt bir iscinin
actift Yargitay denetiminden gecerek kesinlestigi anlagilan davadaki karar da
(Istanbul 16. Is Mahkemesi 2019/56 E. 2019/151 K. sayil) dikkate alindiginda
isyerinde prim uygulamasinin varligina ve davacinin hak kazandigina yonelik kabul
yerindedir.

Alacagin tespiti acisindan ise, Mahkemece hitkme esas almnan bilirkisi
raporunda, isyerinde inceleme de yapildiktan sonra hesaplamaya esas baska veri
sunulmamast nedeniyle davact ve emsal olduklari belirtilen dort isciye yapilan
O6demelerin ortalamast alinarak alacak belirlenmistir.

Davacinin davali isyerinde Mali ve Idari Isler Genel Midiirliigiine baglt
olarak muhasebe midiirii olarak calistigr anlagiimaktadir. Davall isverence sunulan
isyeri organizasyon semasi incelendiginde, Mali ve Idari Islerin; Finans, Mali
kontrol, Muhasebe ve Idari isler olarak 4 ayri birimi bulundugu, yukarida
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bahsedilen ve emsal gosterilen dava dosyasindaki is¢inin de Finans Mudurd olup
davaci ile esdeger pozisyonda oldugu anlagtimaktadir.

Hitkme esas alinan raporda emsal olarak alinan iscilerden birinin Mali ve
Idari Isler Grup Baskani ( Genel Mudir Yardimcis))diger iic iscinin ise
“Koordinatét” pozisyonunda olup bu iscilerin, isyeri organizasyon semasinda
davactya gbre daha tist konumda yer aldiklari gériilmustiir. Bu halde, anilan iscilerin
davact emsali kabult isabetsizdir.

Mahkemece, agtklanan isyeri organizasyon semast gozetilip emsal gosterilen
dava dosyasindaki prim belirleme yontemi ve davacinin ge¢mis yillarda aldigi prim
oranlar1 da dikkate alinarak hak kazandigi prim miktarinin tespiti gerekirken, eksik
inceleme sonucu, emsal konumda olmayan isciler dikkate alinarak alacagin
belirlenmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

Sonug:

Temyize konu Bolge Adliye Mahkemesi karart kaldirilarak, Tk Derece
Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebepden dolayt BOZULMASINA, 6100
saytll Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 373/1 hikmu uyarinca dosyanin karatt
veren Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir Orneginin ise Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 13/12/2021 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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