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®BAM KARARINDA YER ALMASI ZORUNLU
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®YARGISAL DENETIM IGIN KARARLARIN
GEREKGELI YAZILMASISIN ZORUNLU OLDU-
GuU

OZETI Bolge Adliye Mahkemesi kararinda yer almasi
gereken hususlar 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 359 uncu maddesinde belirtilmistir.
Maddeye gore, “Taraflarin iddia ve savunmalarinin
ozeti”?, “Ilk derece mahkemesi kararinin 6zeti”, “Ileri
suriilen istinaf sebepleri” ve “Taraflar arasinda
uyusmazlik konusu olan veya olmayan hususlarla
bunlara iligkin delillerin tartigmasi, ret ve iistiin tutma
sebepleri, sabit gériilen vakialarla bunlardan gikarilan
sonu¢ ve hukuki sebep” Bolge Adliye Mahkemesi
kararinda yer almasi gereken zorunlu hususlardandir.
Buna gore kararda, taraflarin iddia ve savunmalarinin
Ozetinin, anlagtiklar1 ve anlagamadiklar1 hususlarin,
cekismeli vakialar hakkinda toplanan delillerin,
delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesinin, sabit
gorilen vakialarla, bunlardan ¢ikarilan sonug ve
hukuki sebeplerin birer birer, siiphe ve tereddiit
uyandirmayacak sekilde gésterilmesi gereklidir.
Anayasa’nin 141 inci maddesi geregince biitiin
mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olmasi
gereklidir. Gerekgenin 6nemi Anayasal olarak hitkme
baglanmakla gdsterilmis olup, gerekce ve hiikiim
birbirine siki siktya baglhidir.
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Gerekge, mahkemenin tespit etmis oldugu maddi
vakialar ile hitkiim fikras1 arasinda bir képrii gérevi
yapar. Gerekce boliimiinde hitkmiin dayandigi hukuki
esaslar agiklanir. Mahkeme, taraflarin kendisine
sunduklar:t maddi vakialarin hukuki niteligini (hukuk
sebepleri) kendiliginden aragtirip bularak hiikkmiinii
dayandirdig1r hukuk kurallarini ve bunun nedenlerini
gerekgede agiklar.

Ust mahkeme de, bir hilkmiin hukuka uygun olup
olmadigini ancak gerekge sayesinde denetleyebilir.
Taraflar da ancak gerekge sayesinde hakli olup
olmadiklarim1 daha iyi anlayabilirler. Bir hiikiim, ne
kadar hakli olursa olsun, gerekgesiz ise taraflar
doyurmaz

Belirtmek gerekir ki 7251 sayih Kanun’la yapilan
degisiklik, bélge adliye mahkemesince istinaf
basvurunun esastan reddine karar verilmesi durumunda,
gerekgesiz karar verilebilecegi seklinde yorumlanamaz.
Bu anlamda, istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmesi durumunda da, istinaf sebepleri kapsaminda
ilk derece mahkemesi kararinin hukuka uygunluk
sebeplerine dair gerekge tesis edilmelidir.

Aciklanan hukuki olgular karsisinda belirtmek gerekir
ki, somut uyusmazlikta, Bolge Adliye Mahkemesi
kararinda yer almasi gereken zorunlu unsurlardan olan
“Taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan veya
olmayan hususlarla bunlara iliskin delillerin tartigmast,
ret ve iistiin tutma sebepleri, sabit gériilen vakialarla
bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebep” hususlari
kararda yer almadigindan, ilk derece mahkemesin
kararina yo6nelik olarak davacilar vekilinin gerekgeli
sekilde istinaf bagvuru dilekgesinde ileri sturdigii
itirazlar1 degerlendirilmediginden ve bu itirazlara dair
bir gerekce tesis edilmediginden, bir baska ifadeyle
karar somut olaya o6zgii hukuki gerekce ihtiva
etmediginden, Bolge Adliye Mahkemesi karar1 6100
sayili Kanun’un 359 uncu maddesine aykir1 olarak tesis
edilmisgtir.



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/2

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen karar, durusmali
olarak siiresi i¢inde davacilar vekili tarafindan temyiz edilmis ise de; davanin niteligi
geregince kanunda ivedi sekilde sonuglandirilmast 6ngorildigiinden durusma
isteminin reddine, incelemenin dosya tizerinden yapilmasina karar verilmis olmakla;
dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Asil davada davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle, davali Sendikanin Eskisehir
Subesi delege secimlerinin yapilmasimi engelledigini, Eskisehir Subesi delege secimleri
tamamlanmadan genel merkez genel kurulunu topladigini, davalt sendikanin yasa ve
tlizige aykirt bir sekilde almis oldugu merkez genel kurulu toplama kararinin tedbiren
durdurulmast icin Istanbul Anadolu 7. Ts Mahkemesi’nin 2020,/288 esas sayih dosyast
ile aglan davada mahkemece “... asil uyusmazligi ¢ézecek nitelikte tedbir karart
verilemeyecegi..*“ gerekgest ile tedbir talebinin reddedildiginden gerceklestirilen merkez
genel kurulunun iptaline ve 6356 sayih yasanin 15. maddesi uyarinca kayyum tayinine
karar verilmesi i¢in dava agma zorunlulugunun dogmus oldugunu, sube genel kurullari
gerceklestirilmeden, sube tst kurul delegele sayilar tiiziige aykirt bir sekilde belirlenerek
genel merkez genel kurulunu eksik delege ile toplayarak, genel merkez genel kurulunun
toplanma tarihi makul bir stire 6ncesinde subelere bildirilmeden, secilmis delegelerin oy
kullanma hakk: engellenerek, muhaliflerin genel kurula katlmalari engellenerek
olusturulan genel kurulun yasaya, tlziige ve yargitay ictihatlarina aykirt oldugunu,
sendika ve subelerin genel kurul toplantilarinin kural olarak yasada ya da tiizikte
belitlenmis zaman araliklartyla yapilir. bu toplantt araligt 6356 sayili yasanin 12/2.
maddesi ile “olagan genel kurul en ge¢ dort yilda bir toplanit” olarak belitlendigini,
sendika subelerinin de kural olarak en ge¢ 4 yilda bir toplanmak zorunda oldugunu,
sendika subeleri i¢in ilk kurulduktan sonra yapacaklari kurulus genel kurullarmin
disindaki genel kurullarini genel merkez genel kurulundan iki ay 6nce tamamlamalari
gerekmekte oldugunu, bu gerekliligin, 6356 sayilt yasanin 80. maddesinin yollamast ile
sendikalar kanununda hiikiim bulunmayan hallerde uygulanacak kanun olan dernekler
kanunun 8. maddesinden dogmakta oldugunu, emredici bir diizenleme olan maddeye
gore sube genel kurullarinin olagan toplantilarini merkez genel kurulu toplantisindan en
az iki ay Once bitirmek zorunda oldugunu, davali sendika ana tiziginin 30.
maddesinde de, ayn1 kural tiiziik htikmii olarak tekrarlanarak, sube genel kurullarinmn en
gec 4 yilda bir ve sendika merkez genel kurulundan en az iki ay 6nce bitirilmesi
gerektigi hiikiim altina alinmis oldugunu, dolayisiyla sendika tiiziigiiniin 30 ve 6356
sayll yasanin 10-14 maddelerinde yer alan diizenlemeler g6z 6niine alindiginda, sube
genel kurullarinin 4 yil dolmadan ve merkez genel kurullarindan en az iki ay 6nce
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bitirilmesi zorunlu oldugunu, sube genel kurullarinin sendika merkez genel
kurullarindan 6nce yapilmast gerekliliginin sendikalarin i¢ isleyislerinde demokratik
ilkelere uygun hareket etme zorunlulugunun bir geregi oldugunu, sube genel
kurullarinin subeye baglt tyelerce secilen delegelerden, merkez genel kurullarinin ise,
sube genel kurullarinda secilen Ust kurul delegelerinden olusmakta oldugunu, bu
durumun sendika ana tiiziigliniin 15. maddesindeki “sendika genel merkez genel
kurulu, sendikanin en yiiksek ve yetkili organt olup, baglt subelerin genel kurullarinda
tye sayiarina oranla secilecek 200 delege ile, sendika genel merkez yOnetim ve
denetleme kurullart asil Gyelerinden olusur.” seklindeki diizenlemeyle acik olarak
belirtildigini beyan ederek sube genel kurullari gerceklestirilmeden, tiiziige aykurt olarak
delege yeter sayst olusmadan, yeni secilen delegelerin oy kullanma hakk: kisitlanarak
yapilan sendika merkez genel kurulu ve bu genel kurulda alinan kararlar, tiziige ve
yargitay ictihatlarina agikea aykirt oldugunu ileri stirerek davali sendikanmn 19.09.2020 —
20.09.2020 tarihlerinde yapmus oldugu 18. olagan genel kurulun iptaline, sendika
yonetim kurulunun isten el cektirerek yasaya ve tiiziige uygun bir sekilde secime
gotirmek tizere 6356 saylh Kanun‘un 15. maddesi uyarinca davali sendikaya kayyim
tayinine karar verilmesini talep etmistir.

Birlesen davada davact vekili dava dilek¢esinde belirttigi gerekgeletle davali
sendikanin 19.09.2020 — 20.09.2020 tarihlerinde yapmis oldugu 18. olagan genel
kurulun iptaline, sendika yonetim kurulunun isten el ¢ektirerek yasaya ve tiztge
uygun bir sekilde secime gétirmek tUzere 6356 sayih Kanun‘un 15. maddesi
uyarinca davalt sendikaya kayyim tayinine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali sendika vekili, asil ve bitlesen davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

flk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, asil ve bitrlesen davanin reddine karar verilmistir.

Istinaf bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davacilar istinaf basvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, istinaf bagvurularinin esastan reddine karar
verilmistir.

Temyiz:

Karart davacilar temyiz etmistir.

Gerekge:

Bolge Adliye Mahkemesi kararinda yer almast gereken hususlar 6100 sayilt
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 359 uncu maddesinde belirtilmistir. Maddeye
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gore, “Taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zeti”, “Ilk derece mahkemesi kararinin
ozeti”, “Ileri siiriilen istinaf sebepleri” ve “Taraflar arasinda uyusmazlik konusu
olan veya olmayan hususlarla bunlara iligkin delillerin tartismasi, ret ve Gstiin tutma
sebepleri, sabit goriilen vakialarla bunlardan cikarilan sonu¢ ve hukuki sebep”
Bolge Adliye Mahkemesi kararinda yer almast gereken zorunlu hususlardandir.

Buna gore kararda, taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetinin, anlastiklart ve
anlasamadiklart hususlarin, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delillerin, delillerin
tartisgtlmast ve degerlendirilmesinin, sabit gorillen vakialarla, bunlardan c¢ikarilan
sonu¢ ve hukuki sebeplerin birer birer, stiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde
gOsterilmesi gereklidir.

Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yarglanma
hakkina sahip oldugu belirtilmis ancak gerekceli karar hakkindan agtkca sz
edilmemistit. Bununla birlikte Anayasa'nin 36. maddesine "adil yargilanma"
ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararast
s6zlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine
dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 6.
maddesinin (1) numarali fikrasindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
kapsamina gerekgeli karar hakkinin da dahil oldugu Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin bir¢ok kararinda vurgulanmustir. Dolayisiyla Anayasa’nin 36.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin gerekgeli karar hakk: glivencesini
de kapsadiginin kabul edilmesi gerekir (AYM, Birinci Bélim, Abdullah Topcu, B.
No: 2014/8868, 19/4/2017, § 75).

Anayasa’nin 141 inci maddesi geregince bitin mahkemelerin her tirli
kararlarinin gerekeeli olmast gereklidir. Gerekgenin 6nemi Anayasal olarak hitkme
baglanmakla gosterilmis olup, gerekee ve hitkiim birbirine sikt sikiya baglidir.

Gerekee, mahkemenin tespit etmis oldugu maddi vakialar ile htikiim fikrast
arasinda bir képrii gérevi yapar. Gerekee bélimiinde hikmin dayandigi hukuki
esaslar aciklanir. Mahkeme, taraflarin kendisine sunduklart maddi vakialarin hukuki
niteligini (hukuk sebepleri) kendiliginden arastirip bularak hikmiini dayandirdig
hukuk kurallarini ve bunun nedenlerini gerekcede agiklar.

Ust mahkeme de, bir hiikmiin hukuka uygun olup olmadigini ancak gerekce
sayesinde denetleyebilir. Taraflar da ancak gerekce sayesinde hakli olup
olmadiklarini daha iyi anlayabilirler. Bir hiikim, ne kadar hakli olursa olsun,
gerekeesiz ise taraflart doyurmaz (KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ,
Ejder: 6100 saylt HMK’na Goére Yeniden Yazidmis Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabt , Ankara 2011, 5.472).

Taraflarin o dava yoninden, hukuk dizenince hangi nedenle hakli veya
haks1z gorilduklerini anlayip degerlendirebilmeleri ve Yargitay’in hukuka uygunluk
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denetimini yapabilmesi i¢in, ortada, usuliine uygun sekilde olusturulmus; hitkmiin
hangi nedenle o igerik ve kapsamda verildigini ayrintidariyla gésteren, ifadeleri
Ozenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek acikliktaki bir gerekce boéliminin ve
buna uyumlu hitkiim fikrasinin bulunmast zorunludur.

Nitekim 07/06/1976 giin ve 3/4-3 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararinda yer alan “Gerekcenin ilgili bilgi ve belgelerin isabetle takdir edildigini
goOsterir bicimde gecerli ve yasal olmast aranmalidir. Gerekcenin bu niteligi kanun
koyucunun amacina uygun oldugu gibi, karari aydinlatmak, keyfiligi 6nlemek ve
taraflart tatmin etmek niteligi de tartisma gotiirmez bir gercektir” seklindeki
actklama ile de aynt ilkeye vurgu yapilmustir.

Kararlarin = gerekgeli olmasi, davanin taraflarinin  mahkeme kararinin
dayanagini &grenerek mahkemelere ve genel olarak yargiya giiven duymalarini
sagladigl gibi, taraflarin kanun yoluna etkili bagvuru yapmalarini miimkiin hale
getiren en 6nemli faktérlerdendir. Gerekgesi bilinmeyen bir karara karst gidilecek
kanun yolunun etkin kullanilmasi miimkiin olmayacag:t gibi bahsedilen kanun
yolunda yapilacak incelemenin de etkin olmasi beklenemez.

Diger taraftan 28/07/2020 tarihinde yurirlige giren 7251 sayili Kanun’un
38 inci maddesi ile 6100 sayih HMK’nin 359 uncu maddesine eklenen t¢tincd fikra
“Bolge adliye mahkemesi, basvurunun esastan reddi kararinda, ileri stiriilen istinaf
sebeplerini  6zetlemek ve ret sebeplerini aciklamak kaydiyla, kararin hukuk
kurallarina uygunluk gerekeesini géstermekle yetinebilir.” seklindedir.

Belirtmek gerekir ki 7251 sayih Kanun’la yapilan degisiklik, bolge adliye
mahkemesince istinaf bagvurunun esastan reddine karar verilmesi durumunda,
gerekeesiz  karar verilebilecegi seklinde yorumlanamaz. Bu anlamda, istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmesi durumunda da, istinaf sebepleri
kapsaminda ilk derece mahkemesi kararinin hukuka uygunluk sebeplerine dair
gerekee tesis edilmelidir.

Actklanan  hukuki olgular karsisinda belirtmek gerekir ki, somut
uyusmazlikta, Bolge Adliye Mahkemesi kararinda yer almasi gereken zorunlu
unsurlardan olan “Taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan veya olmayan
hususlarla bunlara iliskin delillerin tartismasi, ret ve Ustin tutma sebepleri, sabit
goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebep” hususlart kararda yer
almadigindan, ilk derece mahkemesin kararina yonelik olarak davacilar vekilinin
gerekeeli  sekilde istinaf  basvuru  dilekgesinde ileri  siirdigi  itirazlar
degerlendirilmediginden ve bu itirazlara dair bir gerekee tesis edilmediginden, bir
baska ifadeyle karar somut olaya 6zgii hukuki gerekce ihtiva etmediginden, Bolge
Adliye Mahkemesi karari 6100 sayith Kanun’un 359 uncu maddesine aykirt olarak
tesis edilmistir.
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Bu itibarla, anilan hususlar gézetilmeksizin yazili sekilde tesis edilen Bélge
Adliye Mahkemesi karart usul ve kanuna aykiri olup bozmay: gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin yukarida yazihi
sebeplerden dolayt BOZULMASINA, bozma sebebine gore sair hususlarin bu
asamada incelenmesine yer olmadigina, dosyanin karari veren Boélge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 09/12/2021 tarihinde oy bitligi ile karar verildi.
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