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®OZELLESTIRME NEDENIYLE NAKLEN
TELEKOM MUDURLUGUNE ATANAN
PERSONEL

0406 SAYILI TELGRAF VE TELEFON KANUNUN
BU KONUDA OZEL KANUN OLARAK UYGU-
LANMASI GEREKTIGI

®TELGRAF VE TELEFON KANUNUNDA TURK
TELEKOM PERSONELININ PARASAL HAKLA-
RINI BELIRLEMEDE YONETIM KURULUN
YETKILENDIRILDIGI

OZETI: Ancak 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu
Tirk Telekom personeli igin farkli bir uygulama
benimsemis 6zel diizenleme oldugundan bu Kanunun
29. maddesinin davact hakkinda uygulanmasi
gerektigi anlagilmaktadar.

406 sayili Yasada degisiklik yapan ve 02.07.2004 tarihli
Resmi Gazetede yayinlanan 5189 sayili Yasa ile Tirk
Telekom Personelinin parasal haklarmnin tespitinde
Tirk Telekom Yonetim Kurulu yetkili kilinmis olup
406 sayil1 Yasanin Ek 29. maddesiyle bagka kurumlara
atanmak iizere Devlet Personel Bagkanligina
bildirilecek personelin 4046 sayili Yasanin 22. maddesi
uyarinca eski gorevleriyle yeni gorevlerinin parasal
haklar1 arasindaki farkin 6denmesi sirasinda yonetim
kurulunca bu personelin diger kamu personeline gore
yiikksek tutarlara ¢ikarilmis parasal haklar1 yerine
15.04.2004 tarihi itibariyle aldiklar1 ticretlerine ig
sozlesmelerinin sona erdigi 15 Ocak tarihine kadar
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kamu gorevlilerine yapilmis zamlar uygulanmis olup
bu diizenlemeyle Tiurk Telekom A.S.'de ¢aligmakta
iken Ozellestirme nedeniyle bagka kurumlara
atananlarin tdcretleriyle ayni unvanlarla 6zellestirme
kapsamindaki bagka kurumlarda gérev yapilmakta
iken naklen atananlarin parasal haklar1 arasinda esitlik
saglanmas1 amaglanmugtir.

27.06.1989 tarih ve 375 sayili Kanun Hikmiinde
Kararnameye 21.03.2006 tarih ve 5473 sayili Kanun ile
eklenilen ek 3. maddede 6ngdriilen ek 6demeler kamu
gorevlilerine yapilan genel bir artig niteliginde
olmadigindan, davacinin bu 6demeden yararlanmasi
i¢in anilan Kanun kapsamindaki kamu gorevlilerinden
olmasi gerekir. Gerek 406 sayii Kanun'un Ek 29.
Maddesi, gerekse s6zlesmenin 7. maddesi hiikiimleri
davacinin is sozlegmesi ile galistig1 dénemde kamu
gorevlilerine yapilan genel nitelikli artiglardan
mahrum kalmasinm1 engellemeyi amaglamaktadir.
Davaci davaliya ait igyerinde galigmasaydi, 15.04.2004
tarihi itibariyle belirlenmis olan iinvanin iicret ve diger
mali haklariyla bir kamu kurumuna atanacak ve kamu
gorevlilerinin ticretlerine yapilan artiglardan
yararlanacakti. Kamu goérevlisi olarak g¢alistiginda hak
kazanamayacagi bir 6demeden davali sitkette galigtig1
sirada yararlanmasi i¢in bu konuda 6zel bir diizenleme
olmas: gerekir. Bu baglamda s6zlesmenin 7. maddesi
genel artiglarla ilgilidir.

Sonug olarak, 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname
ek 3. maddesi uyarinca yapilan ek 6demelerin kamu
personeli arasindaki iicret dengesizliginin giderilmesi
amactyla madde kapsaminda sayillan kamu
idarelerindeki personel ile smirli olan o6deme
oldugunu, yapilan diizenlemenin kamu personeli
arasindaki ticret adaletini saglayama y6nelik oldugu ve
kamu personelinin tamamini kapsayan genel bir artig
niteliginde olmadig1 anlasilmaktadir. Davacinin davali
sitkette nakle tabi personel olarak c¢alistig1 dénemde
kamuda ¢aliganlara yapilan zam oraninda maagina
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zam  yapilarak belirlenen {icrete gore nakil
ilmuhaberinde iicretin tespit edildigi sabittir.

Davaciya nakle tabi olarak galistig1 donemde yapilan
6demelerin davacinin kamuya gegis hakkini sakl
tutarak imzaladig1 s6zlesme kapsaminda kapsam dig1
iggilik sliresiyle sinirli oldugu, Devlet Personel
Bagkanligina bildirilen iicretine dahil edilmesi
yoniinde bir diizenleme bulunmadigi, 4046 sayili
Kanunun 22/5 maddesinin davact hakkinda
uygulanamayacagi, buna goére Devlet Personel
Bagkanligina  bildirilen  iicretine  eklenmesinin
miimkiin olmadig1 anlagilmaktadar.

DAVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinldi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili; davacinin 19/09/1989 tarihinden 2001 tarihine kadar Turk
Telekom ... Telekom Mudirligh muhasebe birimi olan tahakkuk tahsilat servisinde
%8 oraninda kefaletli olarak galistigini, 2001-2003 yillar1 arasinda 11 Telekom
Miudirligti Pazarlama Miudirligiinde ihtiyaca binaen kefaletsiz olarak gbrev
yaptiktan sonra tekrar ... Telekom Mudurliginde tahakkuk tahsilat memuru olarak
calismaya devam ettigini, 2004 yilinda ... Telekom Midiirliigii Muhasebe Birimi 11
Telekom Muhasebe Mudirligi ile bitlestirildigini ve birlestirilme sonrasinda %8'lik
kefaletlerin kaldirildigini, %10'Tuk muhasebe personeli ek tlicreti uygulanmak tizere
2004 yilindan 10/05/2010 tarihine kadar muhasebe personeli olarak fiilen
calisugini, Turk Telekomun Ozellestirilmesi ile mivekkilinin Yerkdy Devlet
Hastanesine 2. tip kapsam dist sézlesmeli personel olarak nakledildigini,
miivekkilinin nakil sonrasinda Saglik 11 Midiirliigiinde 4046 sayili Kanuna gore
Baska Kurum ve Kurulusuna Naklen Atanacak Sézlesmeli Personelin Net Maas
Hesaplama Tablosunda sinifinin GOA olarak bildirilmesi gerekirken GIH olarak
bildirildigini, buna bagli olarak diiz memur temel Ucretinin esas alinarak
bildirildigini, yapilmas: gereken %10'Tuk muhasebe ek ilavesinin yapilmadigini,
muhasebe personeli olarak gbrev yapmasina ragmen diiz memur olarak
gosterilmesi  nedeniyle %10Tuk muhasebe personeli ek tcretinin  maagina
yansitilmadigini, davacinin maas nakil ilmiihaberinin hatalt dizenlenmesi nedeniyle
muvekkili ile aynt mudirlikte muhasebe personeli olarak calisanlarin 15.04.04
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tarihli temel Gcretiyle miivekkilinin temel Gicreti arasinda yaklastk 300,00 TL gibi bir
fark oldugunu, ayrica 4046 sayili Kanuna gbre atamast gerceklestirilen miivekkilinin
Ozlik haklarinin iblal edildigini, 2006 yilinda memutlara taninan yilin ilk alt1 ay1 icin
40,00 TL ikinci altt ayt i¢in 40,00 TL denge tazminati ve %232 oranindaki
enflasyon farki zamminin miivekkiline yansitilmadigint iddia ederek miivekkilinin
maas nakil ilmihaberinin hatali oldugunun tespiti ile muhasebe servisinde ¢alisan
muhasebe gorevlilerine verilen %10 ek 6demenin ve 2006 yiinda 6denen 40+40
denge tazminatinin 6demesinin bagladigt 01/01/2006 tarihinden dava tarihine
kadar 6denmesi ve %10 ek 6deme eksikliginden kaynaklanan maag zam kayiplari ve
denge tazminatinin yansitlmamasindan dolayr her yil igin verilen maas zam
kayiplarinin 01/01/2006 tarihinden mivekkilinin nakil tarihi olan 10/05/2010
tarihine kadar isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; 5473 sayth Kanun ile hangi kurumlarin bu ek 6demeden
faydalanacaginin belirlenip Yiiksek Planlama Kurulunun 40+40 TL zammu ek 3. madde
cercevesinde yararlanacak kurumlar ek (2) sayilt cetvelde belifledigini ve davacinin
calistagt kurumun bu cetvelde yer almadigini, ayrica Maliye Bakanliginin 08/05/2006
Tarih ve 8021 sayih mitalaast ile ek 6demenin gegis ticretine ilavenin miimkiin olmadig:
yoniinde gorts bildirdigini savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yargilamada; davaciya ait tim
kayitlarin  bilirkisi marifetiyle yapilan incelemesinde, davacinin maas nakil
ilmithaberinin hatali oldugunun ve 2006 yili Nisan aymndan 2010 yii Mayis ayina
kadar %10 ek tcret zamlarinin yapilmast gerektigi gerekcesiyle davanin kabuliine
karar verilmistir.

Temyiz:

Karari davali vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

Uyusmazlik, 399 sayilli Kanun Hikminde Kararnamenin Ek II. cetvelinde
yer alan ve 6zellestirme sonucu hissesi devredilen davali kurumda TIP 2 sozlesmesi
ile nakle tabi olarak ¢alisan davacinin davalinin 6zellestirmeden 6nce tabi oldugu ve
Ozellestirme ile bazt hikiimleri degisen 406 sayih Kanun'un Ek 29. maddesi
kapsamindaki diizenleme ve sézlesmedeki hikiim sebebi ile 375 sayih Kanun
Hikmunde Kararname'nin Ek 3. maddesi ve 399 sayili Kanun Hikminde
Kararnamenin Ek II. cetvelinde yer alan kurumlarda calisan s6zlesmeli personele
yapilan artislardan yararlanip yararlanmayacagl, nakledilitken bu artislarin ve
O0denen ek O0deme denge tazminati gibi Ucretlerin maas nakil ilmithaberindeki
Ucretinde  dikkate  alimip  alinmayacagt  noktasinda  toplanmaktadir.
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Somut uyusmazlkta kanuni dayanaklar 406 sayii Kanun'un Ek. 29. maddesi, 375
sayth Kanun Hukminde Kararnamenin Ek 3. maddesi, 399 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin Ek II cetveli ve bu Kanun Hitkmiinde Kararnamelere
dayanilarak cikarilan 2006/1, 2006/3, 2007/1 ve 2008/1 sayilt tebligler yaninda
taraflar arasindaki s6zlesme hikiimleridit.

406 sayih Kanun'un 29. maddesinin 3. fikrasinin birinci ciimlesine gore “399
sayth Kanun Hikmiinde Kararnameye tabi olarak soézlesmeli personel ve kapsam
dist personel statiisinde ¢alisanlar hakkinda, 4046 sayili Kanun'un 22. maddesinin
dordiincti ve besinci fikrast hitkiimlerinin  uygulanmasinda, Devlet Personel
Baskanligina bildirildikleri tarihteki tinvanlart esas alinarak Yonetim Kurulunca
15.4.2004 tarihi itibartyla bu dnvana gore belirlenmis olan tcret ve diger mall
haklarina bu tarihten Devlet Personel Baskanligina bildirildikleri tarihteki kadro ve
pozisyonlarina iliskin olarak bildirim tarihine kadar gecen siire icinde kamu
gorevlilerine yapilacak artis oran ve/veya miktarlart uygulanmak suretiyle bulunacak
tutar dikkate alinir. Kapsam disi personelden Devlet Personel Bagkanligina
bildirilenlerin 15.4.2004 tarihi itibariyla tinvanlarina gbre tcretinin belitlenmemis
olmast durumunda, benzer gérevlerde bulunanlar dikkate alinarak bu tarih icin
ticret ve diger mali haklari tespit etmeye Yonetim Kurulu yetkilidir”.

Diger taraftan 6zellestirme uygulamalart sebebi ile nakilleri diizenleyen 4046
sayill  Kanun'un 22/5 maddesinde Ozellestirme sebebiyle kamu kurum ve
kuruluslarina nakledilen sézlesmeli ve is kanunlarina tabi personelin Devlet Personel
Baskanligina bildirildikleri tarihteki kadro ve pozisyonlarina gore almakta olduklart
cret yaninda, bildirim tarihi itibart ile almakta olduklart ikramiye, ek 6deme gibi ek
6demelerinde sabit bir deger olarak bildirilecegi hilkmiint icermektedir.

Ancak 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu Tirk Telekom personeli i¢in
farklt bir uygulama benimsemis 6zel diizenleme oldugundan bu Kanunun 29.
maddesinin davact hakkinda uygulanmasi gerektigi anlasiimaktadir.

406 sayill Yasada degisiklik yapan ve 02.07.2004 tarihli Resmi Gazetede
vayinlanan 5189 sayil Yasa ile Tirk Telekom Personelinin parasal haklarinin
tespitinde Tirk Telekom Yonetim Kurulu yetkili kilinmis olup 406 sayilh Yasanin
Ek 29. maddesiyle baska kurumlara atanmak tizere Devlet Personel Bagkanligina
bildirilecek personelin 4046 sayili Yasanin 22. maddesi uyarinca eski gorevleriyle
yeni gorevlerinin parasal haklari arasindaki farkin 6denmesi sirasinda yonetim
kurulunca bu personelin diger kamu personeline gore yitksek tutarlara ¢ikarilmis
parasal haklart yerine 15.04.2004 tarihi itibariyle aldiklar1 dcretlerine is
s6zlesmelerinin sona erdigi 15 Ocak tarihine kadar kamu gorevlilerine yapilmis
zamlar uygulanmis olup bu diizenlemeyle Tirk Telekom A.S.'de ¢alismakta iken
Ozellestirme nedeniyle baska kurumlara atananlarin tcretleriyle ayni unvanlarla
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Ozellestirme kapsamindaki bagska kurumlarda gérev yapilmakta iken naklen
atananlarin  parasal  haklar1  arasinda  esitlik  saglanmast  amaclanmistir.
27.06.1989 tarih ve 375 sayilli Kanun Hikmiinde Kararnameye 21.03.2006 tarih ve
5473 sayii Kanun ile eklenilen ek 3. maddede 6ngorilen ek 6demeler kamu
gorevlilerine yapilan genel bir artis nitelifinde olmadigindan, davacinin bu
6demeden yararlanmasi i¢in anilan Kanun kapsamindaki kamu goérevlilerinden
olmasi gerekir. Gerek 406 sayili Kanun'un Ek 29. Maddesi, gerekse s6zlesmenin 7.
maddesi hiikiimleri davacinin is sézlesmesi ile ¢alistigt dénemde kamu gorevlilerine
yapilan genel nitelikli artislardan mahrum kalmasint engellemeyi amaglamaktadir.

Davact davaliya ait isyerinde calismasaydi, 15.04.2004 tarihi itibariyle
belirflenmis olan tGnvann Ucret ve diger mali haklariyla bir kamu kurumuna
atanacak ve kamu gorevlilerinin ticretlerine yapilan artislardan yararlanacakti. Kamu
gorevlisi olarak calistiginda hak kazanamayacagr bir 6demeden davali sirkette
calistigy sirada yararlanmast igin bu konuda &zel bir dizenleme olmast gerekir. Bu
baglamda sézlesmenin 7. maddesi genel artiglarla ilgilidir.

Sonug olarak, 375 sayih Kanun Hikmiinde Kararname ek 3. maddesi uyarinca
yapilan ek 6demelerin kamu personeli arasindaki {icret dengesizliginin giderilmesi
amactyla madde kapsaminda sayilan kamu idarelerindeki personel ile stirh olan 6deme
oldugunu, yapilan diizenlemenin kamu personeli arasindaki ticret adaletini saglayama
yonelik oldugu ve kamu personelinin tamamim kapsayan genel bir artis niteliginde
olmadigi anlagilmaktadir. Davaciin davalt sirkette nakle tabi personel olarak calistigt
doénemde kamuda galisanlara yapilan zam oraninda maasina zam yapilarak belirlenen
tcrete gore nakil iimuhaberinde Gicretin tespit edildigi sabittir.

Davactya nakle tabi olarak c¢alistigi dénemde yapilan ddemelerin davacinin
kamuya gecis hakkini sakl tutarak imzaladigt s6zlesme kapsaminda kapsam dist
iscilik siiresiyle sinirlt oldugu, Devlet Personel Bagkanligina bildirilen ticretine dahil
edilmesi yontinde bir diizenleme bulunmadigl, 4046 sayili Kanunun 22/5
maddesinin davact hakkinda uygulanamayacagi, buna gore Devlet Personel
Baskanligina bildirilen tcretine eklenmesinin mimkiin olmadig: anlagilmaktadir.
Bu itibarla davalt Sirkette calismakta iken s6zlesme kapsaminda 6denen ek tceret, ek
6deme gibi tcretlerin nakil ilmithaberindeki tcerete eklenemeyecegi, davacinin nakil
ilmithaberindeki ticretinin eksik belirtilmedigi anlastlmaktadir. Hal béyle olunca 1lk
Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmesi gerekli iken yazili sekilde
hikiim tesisi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan  kararin, yukarida  yazili  sebepten
dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine
07.12.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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