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®BAKIYE SURE UCRETI ISTEMININ KOSULARI
®iS SOZLESMESINE BAKIYE SURE UCRETI
ISTENEMEYECEGINE ILISKIN KONULAN
HUKUMLERIN GECERSIZ OLDUGU

oIS SOZLESMESINE AKSINE HUKUM KONUL-
SA DA SURESINDEN ONCE HAKLI NEDEN
OLMADAN SONA ERDIRILEN IS SOZLESME-
SINDE BAKIYE SURE UCRETI ISTENILE-
BILECEGI

OZETI: Gorildagii tizere, "bakiye siire iicreti" olarak
isimlendirilen bu hak, belirli siireli i sozlesmesi ile
caligan iscinin ig s6zlesmesinin siirenin bitiminden
once igveren tarafindan haksiz olarak sona erdirilmesi
hilinde, s6zlesmedeki siireye uyulmus olsa idi igcinin
kalan siirede kazanabilecegi {icreti tutarinda
isteyebilecegi bir tazminattir.

Bakiye siire ticreti kural olarak belirli siireli ig
sozlesmesi ile ¢alisan igci tarafindan talep edilebilen
bir ticret olup, kanun koyucu bu tazminat ile belirli
stireli hizmet sézlesmesinin igveren tarafindan hakli
bir sebep olmaksizin, taraflarca kararlagtirilan siirenin
sona ermesinden 6nce feshedilmesi yiiziinden is¢inin
ugradigr olumlu (miispet) zararlarin giderilmesini
amagladigin1 ve bdylece igverenin fikrada 6ngériilen
tazminat yaptirimiyla sorumlu tutulacagini madde
gerekcesinde agiklamagtir.((Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Karar1,24.06.2021 tarih2017/(22)9-2903 Esas
2021/837 Karar)
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Bakiye siire iicretinin istenebilmesi igin, ig
sozlesmesinin  hakli bir neden bulunmaksizin
igverence feshedilmis olmasi gerekir. Isverenin feshi
4857 sayili Is Kanunu’nun 25.maddesinde yazili saglik
sebeplerine, ahldk ve iyi niyet kurallar1 ile benzerlerine
uymayan hallere veya zorlayicit sebeplere dayanmasi
halinde, so6zlesmenin kalan siiresine ait {icretler
yoniinden ig¢inin talep hakki dogmaz.

Bolge Adliye Mahkemesince sozlesmenin belirli siireli
olduguna iligkin yapilan degerlendirmede isabetsizlik
yok ise de s6z konusu is soézlesmesinin 15.5
maddesinin, Tirk Borglar Kanunu 438/1 maddesi
hitkkmii uyarinca belirli siireli is s6zlesmesinin igveren
tarafindan siiresinden once haksiz feshedilmesi
halinde iscinin s6zlesmenin kalan siiresinde caligsmis
olsayd1 kazanabilecegi miktar1 tazminat olarak
isteyebilecegine dair emredici diizenlemeye aykir1
oldugu ve gegerli kabul edilemeyecegi gozetilmeksizin
ilgili s6zlesme hiikmiine atfen dava konusu bakiye
stiire {icreti tutar1 tazminat talebinin reddine karar
verilmesi isabetli olmamugtir.

DAVA: Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, stresi
icinde temyizen incelenmesi taraf vekillerince istenilmesi davaci vekili tarafindan
durusma talep edilmesi tzerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu
anlagilmis ve durusma icin 07/12/2021 Sali gini tayin edilerek taraflara ¢agri
kagidi génderilmisti. Durusma giinii davact adina vekili Avukat O. U. Y. ile karst
taraf adina vekili Avukat M. 1. geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan
avukatlarin s6zIli actklamalart dinlendikten sonra durusmaya son verilerek Tetkik
Hakimi tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konugulup
dustnaldi:

YARGITAYKARARI

Davaci isteminin 6zeti:

Davact vekili, muvekkili ile davali sirket arasinda 01.02.2016 tarihli belitli
streli is sOzlesmesi imzalandigini, muvekkilinin santiyede kalite miidiirii olarak
gbrev yaptgini, is sézlesmesinin isverence 09.01.2017 tarihinde haksiz olarak
feshedildigini, aylik dtcretinin net 8.000,00 ABD Dolart oldugunu, isverenin
mivekkiline goénderdigi ihtarnamede ileri strdiigi TANAP Projesinin sona
erdigine dair iddiasinin asilstz oldugunu ileri siirerek; yillik izin Gcreti, genel tatil ve
fazla calisma Ucretleri, 2017 yili Ocak ay1 Gicretinin kalan kismi, bakiye siire tceret,
ve fesih nedeni ile tazminat alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
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Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, davaci ile muvekkili sirket arasinda 01.02.2016 tarihli belirli
streli is s6zlesmesi imzalandiginy, is s6zlesmesinin hakli sebeple karsilikli anlagsma
ile feshedildigini, davactya ihbar tazminatinin 6dendigini, dava dist Sicim-Yiksel-
Akkord Joint Venture ortak girisimi ile miivekkili sirket arasinda TANAP Projesi
kapsaminda imzalanan sézlesmenin iptal edildigini, asil isin 30.11.2016 tarihinde
iptali nedeniyle, davact ile imzalanan belirli streli is s6zlesmesinin 15.5 maddesi
uyarinca muvekkili sirketten herhangi bir alacagi bulunmadigini, mtvekkilinin kendi
kendine TANAP projesini biraktig1 yoniindeki iddianin gercegi yansitmadigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

fIk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gdre, yazili gerekee ile
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Istinaf Bagvurusu:

Ik Derece Mahkemesinin kararina karsi, davact ve davali taraf istinaf kanun
yoluna bagvurmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti :

Bolge Adliye Mahkemesince, davaci tarafin istinaf basvurusunun esastan
reddine, davali tarafin istinaf basvurusunun ise kabulii ile Tlk Derece Mahkemesi
kararinin kaldirilmasina karar verilerek yeniden esas hakkinda hitkiim kurulmustur.

Temyiz:

Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karsi, davact ve davali vekilleri temyiz
basvurusunda bulunmustur.

Gerekge:

1-Taraflarin  karsiikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, taraflar arasindaki sézlesmeye, dava sartlarina, yargilama ve ispat
kurallart ile temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere gére davali vekilinin tim
davact vekilinin ise asagidaki bendin disindaki temyiz itirazlart yerinde
gbriulmemistir.

2-Belitli stireli is sézlesmesinin hakli bir nedene dayanmaksizin stiresinden
Once igveren tarafindan sona erdirilmesinin hukuki sonuclari 6098 sayilh Tirk
Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 438. maddesinde diizenlenmistir.

S6z konusu maddede; "Tsveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sézlesmesini
derhal feshederse isci, belirsiz stireli sozlesmelerde, fesih bildirim stresine; belirli
sureli s6zlesmelerde ise, sozlesme stresine uyulmamast durumunda, bu siirelere
uyulmus olsayd: kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir.

Belitli stireli hizmet s6zlesmesinde iscinin hizmet sézlesmesinin sona ermesi
yuzlinden tasarruf ettifi miktar ile bagka bir isten elde ettigi veya bilerek elde
etmekten kagindigy gelir, tazminattan indirilir.
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Hakim, bitin durum ve kosullart g6z 6ntlinde tutarak, ayrica miktarim
serbestce belirleyecegi bir tazminatin isciye 6denmesine karar verebilir; ancak
belitlenecek tazminat miktari, iscinin ala aylik ucretinden fazla olamaz."
diizenlemesine yer verilmistir.

Gorildugt tzere, "bakiye stre tcreti" olarak isimlendirilen bu hak, belitli
sureli is sozlesmesi ile calisan iscinin is sézlesmesinin stitenin bitiminden 6nce
isveren tarafindan haksiz olarak sona erdirilmesi halinde, sézlesmedeki stireye
uyulmus olsa idi iscinin kalan stirede kazanabilecegi Ucreti tutarinda isteyebilecegi
bir tazminattir.

Bakiye stre Ucreti kural olarak belirli siireli is sézlesmesi ile calisan isci
tarafindan talep edilebilen bir ticret olup, kanun koyucu bu tazminat ile belirli stireli
hizmet sézlesmesinin isveren tarafindan hakli bir sebep olmaksizin, taraflarca
karatlagtirilan siirenin  sona ermesinden Once feshedilmesi yiiziinden iscinin
ugradigt olumlu (miispet) zararlarin giderilmesini amacladigini ve boylece isverenin
fikrada 6ngodrillen tazminat yaptirimiyla sorumlu tutulacagini madde gerekeesinde
actklamistir.((Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1,24.06.2021 tarih2017/(22)9-
2903 Esas 2021/837 Karar)

Bakiye siire tcretinin istenebilmesi icin, is sézlesmesinin haklt bir neden
bulunmaksizin isverence feshedilmis olmast gerekir. Isverenin feshi 4857 sayih Is
Kanunu’nun 25.maddesinde yazili saglik sebeplerine, ahlak ve iyi niyet kurallart ile
benzerlerine uymayan hallere veya zorlayict sebeplere dayanmast halinde,
s6zlesmenin kalan siiresine ait ticretler yoniinden is¢inin talep hakki dogmaz.

Taraflarca imzalanan 01.02.2016 tarihli is s6zlesmesinin 15.5. maddesi “Isbu
s6zlesme TANAP projesinin herhangi bir sebeple askiya alinmast, ertelenmesi veya
iptal edilmesi durumunda s6zlesme karsiliklt olarak fesih edilir ve kargsilikli herhangi
bir lcret ve tazminat 6denmez” seklinde diizenlenmistir.

Somut olayda davact isci 01.02.2016 tarihinde imzalanan belirli siireli
s6zlesmesi ile davali isyerinde kalite kontrol miduri olarak calismaya baslamis ve is
s6zlesmesinin stiresinden 6nce davali isveren tarafindan feshine baglt olarak bakiye
siire Gcreti tutart tazminat isteminde bulunmustur. Ilk Derece Mahkemesince;
davali sirketin istlendigi isin niteligi, davacinin yaptigi is ve taraflar arasinda
imzalanan is s6zlesmesinin icerdigi hiikiimler dikkate alinarak taraflar arasindaki is
s6zlesmesinin belirsiz siireli kabul edildigi gerekce gosterilerek dava konusu bakiye
sire Ucreti tutart tazminat talebinin reddine karar verilmistir. S6z konusu karara
karst taraflarin  istinaf bagvurusunda bulunmalari  tzerine Bolge Adliye
Mahkemesince yeniden esas hakkinda verilen kararda; taraflarca imzalanan is
s6zlesmesinin belirli stireli oldugu, TANAP projesi kapsaminda akdedildigi ve
01.02.2018 tarihinde sona erecegi hususlarinin agtk¢a belirtildigi, dava ve cevap
dilekgelerinde isci ve isverence is sézlesmesinin belitli stireli oldugunu actkea kabul
edildigi gozetilerek sozlesmenin belirsiz streli olduguna hitkmedilmesinin isabetli
olmadig1 ancak; davalt sirket ile dava digt Sicim-Yiiksel-Akkord Joint Venture ortak
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girisimi  arasinda TANAP projesi kapsaminda imzalanan alt yiklenicilik
sOzlesmesinin karsilikli anlasma ile sona erdirildigi ve 01.02.2016 tarihli is
s6zlesmesinin 15.5 maddesine gére bu durumda taraflarca karsilikli herhangi bir
Gcret ve tazminat 6denmeyeceginin acikca diizenlendigi gerekeesi ile davacinin
bakiye siire Gicreti tutari tazminat talebinin reddine karar verilmistir. Bélge Adliye
Mahkemesince sézlesmenin belitli siireli olduguna iliskin yapilan degerlendirmede
isabetsizlik yok ise de s6z konusu is sézlesmesinin 15.5 maddesinin, Ttlrk Borglar
Kanunu 438/1 maddesi hikmii uyarinca belitli sureli is sozlesmesinin isveren
tarafindan siiresinden 6nce haksiz feshedilmesi halinde iscinin sézlesmenin kalan
stiresinde calismus olsaydi kazanabilecegi miktari tazminat olarak isteyebilecegine
dair emredici diizenlemeye aykirt oldugu ve gecerli kabul edilemeyecegi
gbzetilmeksizin ilgili sézlesme hikmiine atfen dava konusu bakiye siire ticreti tutart
tazminat talebinin reddine karar verilmesi isabetli olmamistit. Bu nedenle 6098
sayilt Tiurk Bor¢lar Kanunu’nun 438/2. maddesine gore iscinin, sézlesmenin sona
ermesi yiziinden tasarruf ettigi miktar ile bagka bir isten elde ettigi veya bilerek elde
etmekten kacindigi gelir arastirilmak suretiyle indirim yapilmast gerektigi hususu ile
davactya 6denen ihbar tazminatinin mahsubu gbz 6niinde bulundurularak, dava
konusu bakiye siire tcreti tutart tazminat talebi yoniinden bir karar verilmelidir.
Yanilgih degerlendirme ile yazih sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay:
gerektirmigtir.

SONUGC: Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazilt
sebeplerden dolayt BOZULMASINA, dosyanin karart veren Boélge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, davact yararina takdir edilen 3.815,00 TL durusma
vekalet Gicretinin kars1 tarafa ylkletilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek
halinde ilgililere iadesine, 07.12.2021 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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